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PRZEDMOWR.

.Nar6d, ktéry miat Swietng historye, a ktéry nie
zerwal z jej wspomnieniami, szlachetniejszym, pigkniej-
szym, barwniejszym jest zawsze w swoich formach pu-
blicznych, w swoich obyczajach i zwyczajach, od na-
rodu, ki6ry albo jej nie fial, albo pamleé jej dostojng
zafracil.

(Wlad. Lozifiski; Z estelykii z 2ycia. Lwéw, 1872. str. 162).

Szereg rozlicznych monografii i przyczynkéw, tudziez

szkicow historycznych, to wilasnie owe cegielki, z kt6-
rych ma powstaé wspanialy i harmonijnie pojety gmach na-
szych dziejéw; lecz w ich rozmaitosci dotychczasowej brak
nam do dzi§ — jak zaznaczy! Dr. St. Kutrzeba w Pamigtniku
1I. zjazdu historykéw polskich w Krakowie [4—6/VI. 1900J],
moéwigc o historyi miast w Polsce, pot¢znego akordu, co za-
milkt z upadkiem miast polskich, brak nam historyi tych
miast, pelnych rozgwaru 2ycia mieszczan, ktdrzy przeciez
jedna Kklasg¢ spoteczna stanowili i w dziejach narodu pol-
skiego odegrali pewna role.

W miastach — zwtlaszcza, jezeli one byly strategicznym
punktem lub na rozdrozu lezaty drég handlowych, zeSrodko-
wywato si¢ i zycie okolicznej szlachty. Tu ona zbierala sig,
aby radzi¢ o sobie, tu ona dochodzita praw swoich i pre-
tensyi stusznych lub niestusznych, $ciggajac sie¢ tumnie na
sadowe roki, tu czynita zakupy, tu dowiadywala sig o tem,
co sie dzialo na szerokim Swiecie.

Chcac pozna¢ calod¢, trzeba znac jej czeSci skiadowe.



Stad i historya miast zespolona z historya szlachty oko-
licznej przedstawia zawsze wazny przyczynek do peoznania
naszych dziejéw, stad wyszia i praca niniejsza.

Wybratem za$ za temat cichy zakqtek ziemi sanockiej,
bo to niwa prawie nietknigta dotychczas przez badaczy na-
szej przesztosci, a przeciez ziemia sanocka stanowila osobng
calo§¢ w Wojewddztwie Ruskiem, Sanok cieszyt si¢ podob-
nymi przywilejami jak inne miasta stoleczne ziem tego roz-
leglego wojewddztwa, a szlachta tej ziemi 2yla takiem samem,
petnem 2yciem jak szlachta catej Matopolski.

Wybratem ten temat i przez pietyzm dla miasta ro-
dzinnego, aby sptaci¢ dlug nalezny tej najblizszej czeSci
swojej Ojczyzny, z ktéra wszystkie wspomnienia miodosci
mojej si¢ wiazgq. BodZcem do pracy byla mi zyczliwo$¢ sa-
nockich mieszczan, ktérzy przyczynili si¢ do wydania niniej-
szej monografii. Rada bowiem miasta Sanoka na posiedzeniu
zd. 7. czerwca 1905 r. uchwalita wesprze¢ wydanie tej pracy
subwencya 400 kor., Rada powiatowa za$ na ten cel 100
kor. przeznaczyta. Uchwaly te, swiadczace o glebokiem umi-
fowaniu przez reprezentacyg¢ powiatu i miasta minionej prze-
sztosci, umozliwily mi ogloszenie drukiem dziejow Sanoka
w dobie Piastéw i Jagiellonéw, przynosza tez one zaszczyt
niematy tym, ktorzy do tych uchwal si¢ przyczynili, mrie
za$ zniewalaja do milego obowigzku ztozenia podzigkowania
i Swietnej Radzie miejskiej i Wydziatowi powiatowemu za
udzielone wydawnictwu subwencye.

AUTOR.
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POLOZENIE, ZRLOZENIE SANOKA | JEGO
DZIEJE ZR KRZIMIERZR WIELKIEGO. 0 O

a wyniostej polozony gdérze, ktdra stromo spada ku do-
linie Sanu, zasilanego licznymi potokami, Sanok byt
miastem obronnem. San bowiem z plowieckim poto-

kiem bronil wejscia do miasta od strony pdinocno-wschodniej,
a jego rozlegla dolina, Bloniem zwana, dawata otwarty
widok na okolice, ktéry gubit sie dopiero na wiericu gor
olchowskich i mrzygtodzkich.

Od poludniowej strony rozsiadta si¢ znowu nad mia-
stem gora wysoka, przystrojona dzi§ kopcem Mickiewieza,
ktéra dominujgc nad miastem i jego najblizsza okolicg, byla
dogodng, naturalng zastong przed pociskami nieprzyjaciot.
a rownoczesnie odpowiednie stanowila miejsce dla miejskiej
strazy.

We wieficu gér, sam rowniez na gorze i jej stokach
roztozony, Sanok byt $rodkiem, a tem wazniejsza przezna-
czyly mu warunki naturalne rolg, ze miasto lezy u wylotu
lupkowskiej przeteczy w wyzyne podkarpacka i e przez
Sanok, podobnie jak przez Duklg, wiedzie szlak handlowy
z Wegier do ziemi przemyskiej.

Ten strategicznie wazny posterunek i jego handlowy
z Wegrami zwigzek tlumacza, dlaczego Sanok stal sie stolica
ziemi, dlaczego, mimo réznych kolei wiekdw — rozwijat sig
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i zawsze obronng wychodzit r¢ka z zawieruchy wojen do
mowych i potopu walk z sgsiadami.

Nazwe¢ miastu nadala rzeka, ktéra wyplywa w obszarze
gminy Sianek, w dzisiejszym powiecie turczariskim dwoma
strugami, z dzialu dukielsko -skolskiego. Rozlozylo si¢ ono
po lewym brzegu Sanu, kto za$ byl jego zalozycielem — nie
wiemy, poczatki bowiem dziejow miasta gubig sie w mgle
nieznanej przeszlosci, ktérej ani legenda ani tradycya ani
wreszcie poOzZniejsze zapiski, lub jakiekolwiek inne zabytki
nie rozjasniaja.

Wiemy tylko, ze jego zalozenie sigga czaséw ksigzat
ruskich i ze Sanok byl oddawna grodem z zamkiem obron-
nym, ktéry nie mégt si¢ oprzeé skutecznie czestym napadom
Wegréw i poczat dopiero zazywa¢ swobody, wzrasta¢ w lud-
no$¢ i zamozno$¢ po przylaczeniu Rusi Czerwonej do Polski
przez Kazimierza Wielkiego. 1)

Nalezat on do Wojewddztwa Ruskiego, kidre sktadato
si¢ z ziem: lwowskiej, przemyskiej, sanockiej, halickiej
i chetmskiej i uzywal herbu Wojewddztwa Ruskiego i tej
samej chorqgwi, co ziemia przemyska, ozdobionej dwu-
glowym orlem pod jedna korong w bigkitnem polu; rzadzit
si¢ za$ prawem ruskiem, ktére w ziemi sanockiej dochowato
si¢ do 1434. roku.

Gdy w r. 1241. dzicz tatarska dotarta na pola Lignicy,
niszczac po drodze stolice Rusi, Kijéw i miasta Wlodzimierz,
Halicz i Kamieniec, zapewne i ziemia sanocka ulegla spu-
stoszeniu. Wtedy tez ksigzeta ruscy zakladali wiele miast
i grodéw warownych, ktére mialy stuzy¢ ku obronie ziem,
nawiedzonych najazdem, wtedy tez powstat Lwéw i Chetm,
a za nimi caly szereg miast drobniejszych z warownymi
zamkami, wsréd ktérych i Sanok umiesci¢ mozemy.

Gdy Kazimierz Wielki zajmowal Grody Czerwieriskie,
zastal juz miasto Sanok ze zamkiem, w ktérym rezydowat
kasztelan, z niemiecka burgrabig zwany.2) Musiat to juz
nawet by¢ wowcezas grod kwitnacy, kiedy krél Kazimierz

1) Zyg. Gloger: Geografia historyczna dawnej Polski. Krakow 1900.
str. 218.

2) AGZ. T. Il 1872, str. 25—27. i Dodatek tygodniowy do Ga-
zety Lwow, z r. 1853. nr. 46. str. 182.



9

goscit w jego murach w r. 1352. i pozwolit mieszczaninowi
z Sanoka Dytmarowi zatozy¢ wie§ na prawie niemieckiem
i nazwa¢ ja Roéwne. Ow ,Dythmarus civis de Sanok‘ —

obywatel miasta — jest jednym z pierwszych dowodow
o istnieniu Sanoka, ktory ‘mial swego starost¢ — ,Capita-
neus“ -— Piotra.l) Tak samo, gdy Kazimierz Wielki ze-

zwala w r. 1363. Hryckowi Zarowiczowi zatozy¢ wie§ Hry-
ciowa Wola na prawie niemieckiem i mianuje go tamze
sottysem, wspomina o Sanoku, jako ,castrum nostrum*,
coby $wiadczyto, ze Samok byt miastem ~warownem i stale
juz w tym czasie do Polski naletat. )

Juz geograficzne sgsiedztwo sanockiej ziemi z Mato-
poliska wskazuje, Ze ta ziemia tak samo jak przemyska naj-
pierw dostata si¢ pod rzady polskie. To tez, gdy na mocy
ukiadéw z Jerzym lI. Trojdenowiczem, $wiadczacych o da-
Zeniach tego ksiecia do zapewnienia Czerwonej Rusi wptywu
zachodniej kultury, Kazimierz Wielki juz w niespetna dwa
tygodnie po niespodziewanej, bo gwaltownej $mierci Je-
rzego, t. j. okoto 16. kwietnia 1340. r. wkroczyl na Ru$
i zajat Przemy$l i Lwow ?), prawdopodobnie i sanocka
ziemia wtedy z Polska ziaczoma zostala, mimo ze starosta
przemyski Dymitr Detko*) w przymierzu z chanem Tataréw
Usbekiem i Lubartem Gedyminowiczem wystapit przeciw
Kazimierzowi i ten musial Dymitra uzna¢ namiestnikiem
Rusi ,Capitaneus“. Uczynil to zreszta i Ludwik Wielki?),
krol wegierski i na mocy ukladow prowadzonych migdzy
Kazimierzem, Karolem Robertem i ksigzetami imazowieckimi
jeszcze za zycia Jerzego ll. i na podstawie dawnych, chwi-
lowych rzadow wegierskich w Przemyslu lub cze$ciach Rusi
halickiej w latach 1099, 1123 i 1189, kiedyto krélowie we-
gierscy tytul kroléw halickich pozyskali®), roszczac sobie

1y Ibid. T. VIII. 1880. str. 1.—2.; poréw. str. 112—113 i str. 207.

2) Ibid. T. VI 1880. str. 6—7 i 209.

%) Monum. Polon. T. I. — Rocznik Traski pod r. 1340. str. 860.

4) Ibid. — Kronika Janka z Czarnkowa c. 2. str. 622.

5 Fejér: Codex diplom. Hungariae T. IX. 1. str. 209; Voigt:
Codex diplom. Prussicus T. lIl. nr. 61. i T. V. nr. 6; Theiner: Monum.
Polon. T. L. nr. 566.

6) Fejér: Codex diplom. Hungariae T. I str. 67. 1 T. V. 2.
str. 247.
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dos¢ uzasadnione prawa do ziem czerwono-ruskich, W r. 1346.
lub 1349, traci Detko swoje samodzielne na Rusi stano-
wisko, kiedy Kazimierz Wielki w dokumentach z dnia
2. lutego 1346. r.)) i z dnia 18. listopada tegoz?) roku tytu-
luje si¢ dziedzicem Rusi, odtad tez nowe zdobycze Polski
postgpowaly razno, cho¢ nie bez trudu, aZ wreszcie stan
posiadania Rusi zostal ustalony w r. 1366.%)

O Sanoku wyraza si¢ Kazimierz W. juz w dokumencie
z dnia 9. maja 1345, r. tak, jakby on juz do niego nalezat ),
a wr 1352, jak widzieliSmy, przebywa czas jaki§ nawet
w Sanoku; Sanok wigc i sanocka ziemia s pietwszemi zdo-
byczami polskiemi na Rusi halickiej.

Stad tez ostatni z Piastéw na tronie polskim rozpo-
czyna swaq pracg nad zorganizowaniem tych ziem ruskich,
ktére w r. 1366. pod jego dostaly sie rzady. Stgd rozpo-
czyna swa dzialalno$¢ nad podniesieniem miast i utwier-
dzeniem dobrobytu; stgd zaczyna swg prace cywiliza-
cyjng i stad rozszerza swe plany utwierdzenia laciriskiego

1) AGZ. T. VIL 1878. nr. 6.

?) Codex diplom. Polon. T. II, nr. 278 i 497.

%) O zajeciu Rusi halickiej przez Kaziwierza W. mamy caty szereg
prac szczegblewych, na Zrodiach opartych:

Prochaska: W sprawie zajecia Rusi przez Kazimierza W. (Kwar-
talaik histor. T. VI. 1892)) — Lewicki: Jeszcze w kwestyi zajecia Rusi
Czerwonej przez Kazimierza W. (Kwart. histor. T. IX. 1895). — Filewicz:
Borba Polszczy i Litwy-Rusi za Halicko-wladimirskoje nasledie. Petersburg
1890. — Iwanow: Istoriczeskija sudby wolyfiskoj zemli z drewniejskich
wremen do konca XIV. w. Odessa 1885, — Gorzycki: Polaczenie Rusi
halickiej z Polskg przez Kazimierza W. Lwow 1889, — Milkowicz: Studia
kriticzni nad istorieju rusko-polskoju. I. Lwow 1893. — Huber: Ludwig
der I. von Ungarn und die Ungarischen Vasallinder. (Archiv. fiir osterr.
Geschichte LXVL) — Lewicki: Kilka przyczynkow do dziejow Kazi-
mierza W. (Kwartal. histor. T. lIl. 1889.) — Czuczynski: Traktat ksig2at
litewskich z Kazimierzem W, z r. 1366. (Kwart. hist. T. IV. 1890.) —
Downar Zapolskij: Iz Istorii litowsko - polskoj borby za Wolyn. Kiew

1896, -~ Prochaska: Dokmment graniczny czerwono-ruski. (Kwart. hist.
T. XIV. 1900.) — Szaraniewicz : Istoria halicko-wotodymirskoj Rusi. Lwow
1863. — Poréw. Abraham: Pcwstanie organizacyi kodciola lacin. na

Rusi T. L Lwow 1904. — i wiele innych.

4) Kodeks dyplom. Matopol. T. 1. nr. 218; obacz Abraham: Po-
wstanie organizacyi kosciola lacin. na Rusi. T. I Lwéw 1904, str. 219.
nota 2.
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kosciota na Wschodzie. W tym celu nadaje on miastom na
Rusi rozlegle przywileje, bo te S$ciagaly przybyszéw z Za.
chodu i umacnia autonomie miast przez nadanie im prawa
magdeburskiego.

Lwéw otrzymat to prawo w 1. 1356., Sanok w r. 1366.
gdy Kazimierz Wielki dnia 25. kwietnia po raz drugi w mu-
rach miasta goscil.) Dokument nadania tego-prawa dla Sanoka
to dokument najwazniejszy dla miasta, jaki nam przeszlosé
przekazata. Mitosnik pokoju i miast budowniczy, kiéry cheiat
zwigza¢ Baltyk z moszem Czamem i w tym celu urzadzil
droge handlowa z Torunia na Ru§ do Lwowa, przez Sando-
mierz, Jarostaw, Przemy$l i Grodek, a dalej ze Lwowa do
Trembow!i?), ktéry umial oceni¢ znaczenie mieszczanstwa
pod wzgledem ekonomicznym i politycznym i w dziejach
Sanoka pierwszorzedne zajal stanowisko, nadajac miastu,
wspomniane wyzej, prawo magdeburskie, ogrody naokoto
miasta polozone i trzy wolne tany na skoinicg. Wéwezas {o
po wszystkie czasy wdjt, obywatele i wszyscy mieszkaricy
miasta uwolnieni zostali od praw i kar palatynéw, kaszte-
landw, sedziow i podsedkow krolewskich, mieli za$ sami
stworzy¢ sad wilasny z wéjtem na czele, mianowanym przez
krgla, — lecz tylko na pewien przeciag czasu — nie do2y-
wotnio, wskutek czego rdwnoczes$nie znaczenie wojta w sto-
sunku do mieszczan zostalo uszczuplonem. Ten sad mial
odtad sadzi¢ wszystkie sprawy drobne tak samo, jak i kry-
minalne ; podpalenie, kradziez, rabunek, zranienie, a nawet
zabdjstwo i mord jego podlegaly juryzdykcyi.

Aby obywatele mieli staly dochéd i mogli dbac
0 rozw0j miasta, troskliwy ten opiekun Sanoka wyposaza
miasto odpowiednio, nadajac mieszczanom ogrody naokoto
miasta potoZone wraz z calym owocem, do wypasu bydla
przeznacza bez 2adnego wynagrodzenia trzy lany pastwisk
pod miastem, a co najwazniejsze, ustanawia w miescie wage
i uwalnia kupcéw na lat dziesig¢ od potowy krélewskiego

1) AGZ. T. IlL 1872. str. 34.—36.

2y Por6w. Hansisches Urkundenbuch L c. IIL str. 313.—314. nr.
559.; Kodeks dypl. Matopol. r. 1368. nr. 816.; Kutrzeba: Handel Kra-
kowa w wiekach $rednich. (Rozpraw. Akademii Umiejetn. wydzial. hi-
storyczno-filozof. Ser. II. T. XIX. 1903. str. 106. i nast.).
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myta, oplacanego w Krakowie, Zmigrodzie, Wojniczu i Rabie.
Tym ostatnim przywilejem zachg¢ca kupcow do osiedlania sig
w Sanoku, na te¢ droge kieruje handel z Wegrami i podnosi
bogactwo miasta, a tem samem i mieszczan.

W dwa lata pézZniej, t. j. w r. 1368. znowu Kazimierz
Wielki bawi w Sanoku i znowu daje dowod swej dla miasta
zyczliwo$ci, kiedy 11. kwietnia wystawia nowy dokument,
w ktorym pozwala odbywaé co roku w mieScie jarmark. 1)
Jarmark ten ma trwaé caly tydzieri, od piatku przed Zielo-
nemi Swigtami do pigtku nastepnego; kupcy, wolni od
oplat celnych, na ten jarmark ttumniej mogg si¢ gromadzic,
majac wigksze zapewnione zyski. Zjazd tez wskutek tego
moégt by¢ w Sanoku wtedy liczniejszy, a dochody mieszczan
mogly byé w czasie jarmarku znaczne, oni bowiem umiesz-
czali u siebie przyjezdnych i ich zywili, majgc nadto latwy
sposob sprzedazy wytwordw wilasnych rgk. Pos$rednio zatem
ten przywilej, odnoszacy si¢ do kupcéw, mégt przyczynic
sie do podniesienia rekodziel w miescie i okolicy.

Te liczne nadania ostatniego z Piastow, poczatkujg
rozw6j miasta, kidre stanelo teraz w rzédzie miast innych,
rzadzonych prawem magdeburskiem, zblizylo sie do Zachodu
i zachodniej cywilizacyi. Stowem. Kazimierz Wielki stal sig
dla Sanoka wilasciwym zalozycielem i dobroczyricg naj-
wiekszym dla jego ekonomicznego rozwoju.

1) AGZ. T. VIL 1878. str. 46.—47.



RZARDY WEGIERSKIE.

o $mierci swego dobroczyiicy, Kazimierza Wielkiego, Sa-

nok dzieli losy catej Rusi halickiej. Na podstawie ukta-

déw, zapewniajacych synowi Karola Roberta warunkowe
nast¢pstwo na tron polski, Rus Czerwona w my$l umowy
wyszehradzkiej i budziriskiej przeszta w r. 1370. pod pano-
wanie Wegier, gdzie rzadzit wowczas syn Karola Roberta,
Ludwik z rodziny Anjou, czlowiek niematego talentu i wy-
ksztatcony wszechstronnie i przez Wegrow Wielkim nazwany,
ktéry w pozyskaniu Rusi halickiej wspélzawodniczyt z Kazi-
mierzem Wielkim, po $mierci zas Jerzego II. wspoldziatat
z polskim Kazimierzem w walce o Ru$§ z Litwg i Tatarami,
zwierzchnikami Rusi od czasu najscia Mongotéw na Europe.

Ten wkrétce po $mierci Kazimierza przybyt do Krakowa,
gdzie skron swoja korong Chrobrego ozdobit, wnet jednak
potem zdajagc rzady matce swojej, a siostrze Kazimierza
Wielkiego, do Wegier powrdcit.

Rzady kobiece nie cieszyly si¢ sympatyq. We Wielko-
polsce wywotlaly one groZne zaburzenia, ktére spowodowane
byly tem, ze Wegrzy, obsiadtszy dwor Elzbiety, chcieli z Pol-
ski znaczne ciagnaé zyski. Wegréw tez znienawidzono u nas
powszechnie; tak dalece, ze Elzbieta zniechecona opuscita
Krakow z poczatkiem 1377.r. i dopiero, gdy Ludwik zbrojng
wsparl ja pomocg, wrdcita do stolicy.
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Lepiej nieco uksztaltowaly si¢ stosunki na Rusi Czer-
wonej, ktérg jako lenno oddat Ludwik wegierski Wladysta-
wowi Opolskiemu, majac na celu stale oderwanie jej od
Polski, a przylgczenie w my$l zreszta zawartych z Kazimie-
rzem Wielkim traktatéw do Wegier.

Ten zajat sig gorliwie organizacyg Rusi; wstgpujac
w $lady Kazimierza Wielkiego, kolonizowat Ru$ halickg 2y-
wiotami z Zachodu i dbal o rozszerzenie w niej katolicy-
zmu, w czem opart si¢ na zbawiennej dziatalnos$ci kazno-
dziejskich Zakonéw misyjnych OO. Dominikanéw i Braci
Mniejszych $w. Franciszka z Asy2u, ktoreto zakony juz w XIIL
wieku rozpoczgly na Rusi swg doniosta w skutki pracg,
wsparte opieka Stolicy apostolskiej. Posiew §w. Jacka prze-
trwat krétkotrwate biskupstwa misyjne, ktére mialy raczej
charakter polityczny, a przywileje nadawane Dominikanom
przez papiezy Grzegorza IX. i Aleksandra 1V.Y) ufatwiaty ich
prace.

Niemniej skuteczng byla tez praca OO. Franciszkanéw;
dzialali oni na Litwie, gdzie niejednokrotnie $mierciy me-
czeriska wiericzyli swe wielkie dzieto,?) dzialali na Rusi, roz-
bici na wikarye poszczegélne, dziatali wéréd Tataréw, szcze-
g6lniej za$§ rozwijaty sig¢ ich klasztory za ostatniego ksiecia
czerwonoruskiego Jerzego II., przejetego zasadami Zachodu.$)

W Sanoku klasztor franciszkariski zalozy! Wiadystaw
Opolski w r. 1377., za miastem. Dokumentem datowanym
w Rozembergu, z dnia 27. lutego, polecit on, aby czes¢
Dziewicy Bogarodzicy Maryi sie utwierdzata ,sine dilatione
et contradictione assignare et conferre unam curiam ex oppo-
sito vallis situatam pro domo habitationis fratribus devotis
nostris Ordinis Minoris de Lemburga“. Troska o Ru$, z kté-
rej — zdaje sie — Wiadystaw Opolczyk chcial osobne stwo-
rzy¢ sobie ksigstwo, widoczng jest z' jego licznych objazddw
i przywilejow nadawanych miastom, a w tej podrézy wi-
dzimy go i w Sanoku z koricem maja 1373. r. i w polowie

1) Bullar. Praedicat. 1. str. 58, 73, 74, 136; VIIL. str, 36 i 37.

?2) Wadding: Annales Minotum VI str. 249 i 298 i Biernacki:
Speculum Minorum, Cracoviae 1688. str. 250—253.

3) poréw. Wiad. Abraham: Organizacya Kodciola lacif. na Rusi.
Lwow 1904. T. I. Roz. VI. str. 164—194
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marca 1376. r. Slady tego pobytu w Sanoku przekazaly nam
dwa dokumenty.l) W jednym z nich Przemystawowi, synowi
Phala, z ziemi teczyckiej nadal Wiadystaw wie§ Jablonicg,
w powiecie sanockim polozona, w obecnosci Tomka Wa-
szoty palatyna czyli wojewody sanockiego (praesentibus...
Thomcone Waszota Palatino nostro Sanocensi...), w drugim
Stanistawowi Toce pozwolit zalozy¢ wie§ Gorki na prawie
niemieckiem w powiecie sanockim ,in districtu Sanocensi¥,
przyczem byl obecny Starosta sanocki Benko. Te nadania
$wiadcza o kolonizacyi ziemi sanockiej, tak samo jak zato-
zenie osady OO. Franciszkanow w Sanoku o szerzeniu Kka-
tolicyzmu w tej cze$ci Rusi przez Wiadystawa Opolskiego,

Te zabiegi i plany namiestnika wggierskiego nie uszty
uwadze Ludwika, ktéry bawigc na Rusi, musial przekonaé
si¢ 0 zamiarach Gpolczyka, przeciwnych polityce kréla, bo
zdazajacych do stworzenia osobnego, udzielnego paristewka
lub przynajmniej do silniejszego zespolenia Rusi halickiej
z Polskg. Odebrat mu tez w r. 1377. Ludwik rzady i pozbyt
si¢ niewygodnego namiestnika, nadajgc mu ziemig dobrzyri-
ska i Wielufi, jako rekompensate za Ru$, Co przeciez nie
stalo w zadnym stosunku do utraconego namiestnikowstwa.

Rzady Rusi objeli teraz wegierscy starostowie. Ci, obcy
pochodzeniem, nie znajacy j¢zyka, obyczajéw ni stosunkéw,
a nadto uwazajac ziemie ruskie za chleb dobrze zastuzonych,
przypomnieli na Rusi czasy rzgdéw starosciriskich w Polsce
za panowania czeskich Wactawdw,?) tem za$ tatwiej przyszto
im gospodarzy¢ na wlasna reke i na wlasng korzys¢ a szkode
Rusi. gdy umart Ludwik wegierski, a ozeniony z jego star-
szg corka Maryg Zygmunt luksemburski, poZniejszy cesarz
niemiecki i krél czeski. zapragnat tron polski dla siebie za-
garng¢ i w tym celu starat sig¢ o przychylne stronnictwo
w Polsce i na Rusi. Tym zabiegom ustgpita praca nad pod-
niesieniem Rusi, w kidrej rézne, sprzeczne wazyly sig prady.

Lecz zwigzek Rusi z Wegrami i wowczas si¢ nie zrywa,
mimo odmiennych usitowann Whadystawa Opolczyka, a Ma-
rya cho¢ niewielkie miata widoki do uzyskania tronu pol-
skiego, uwaza Sanok za miasto swoje, gdy w dokumencie

1) AGZ. T. VIL 1878 str. 15—16; T. VIII. 1880. str. 15 i 209.
2) Caro J.: Geschichte Polens. T. 1. str. 411.
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z 1. 1383. z dnia 20. lutego, nadajgc niejakiemu Jozefowi
Olachowi, synowi Piotra, bratu jego Maciejowi i cérce Mussa-
cie wie§ Kunzendorf na prawie magdeburskiem,!) dodaje,
ze takiem prawem cieszy si¢ jej miasto Sanok (civitas nostra
Sanok).

Tymczasem usilowania Zygmunta rozbily si¢ o opdr
szlachty polskiej, ktéra wolala widzie¢ na tronie miodsza
Jadwige, zareczong wowczas zapomoca $lubow hainburskich
z Wilhelmem austryackim i w tym eelu rozpoczgla z Elz-
bietg rokowania.

Witedy zwracajq si¢ do Elzbiety i sanoccy OO. Fran-
ciszkanie, skarzac si¢ na trudnosci napotykane ze strony
plebana sanockiego, ktory widocznie bat si¢ wplywu zakon-
nikow na ludnos$¢ i chcial sobie przywlaszczy¢ ich ziemig,
aby ja na swoja korzy$¢ sprzedaé. Elzbieta, pomna wiel-
kiego znaczenia Braci §w. Franciszka w misyi cywilizacyjnej
na Rusi jako godna siostra Kazimierza Wielkiego, nie tylko
wzigla w obrong zakonnikéw, lecz nadto dokumentem z dnia
25. stycznia 1384. r, w Diosgydr datowanym, przeniosta
klasztor do samego miasta ,ad ipsam civitatem — certis
causis“.?) Odtad klasztor ten po dzisiejsze czasy istnieje
i przetrwal szcze§liwie burze réznych wiekow. Wznosi sig
on, podobnie jak sanocki zamek, na skalistem wzgérzu,
w potudniowo-wschodniej stronie miasta; widny zdala, zdaje
sie¢ nad miastem panowaé. Mimo dawnej budowy jednak
w stylu romariskim kosciét dos§¢ maty i nizki, bo zaledwie
jednego siggajacy pietra, nie posiada zadnych zabytkow
z minionych ezaséw, ani tez nie moze poszczycic¢ si¢ Zadnem

1y AGZ. T. VIL 1878 str. 24—26; poréw. Teki Naruszewicza T.
VIIL ar. 194
2) Dokumenty, dotyczgce klasztoru OO. Franciszkanéw w Sanoku
dochowaly si¢ w bardzo lichej kopii w ksiggach grodzkich sanockich
i weszty w sktad Archiwum bernardynskiego we Lwowie, jako Inducta
Relationum Castrensium Sanocensium T. 224. r. 1727 str. 1777—1782.
Oblita fundationis conventus Sanucensis. Czgsciowo oglosili je: Hruszew-
skij w Zapiskach naukowego Tow. im. Szewczenki 1903. T. 51. jako
kilka hramot Wolodystawa Opoiskoho str. 4. i Akta grodz. i ziem. T. HIL
nr. 25; wszystkie (trzy) dokumenty zebrat Wiadystaw Abraham w dziele
p. n. ,Powstanic Organizacyi Kociola lacifiskiego na Rusi, T. 1 Lwow
1904. w Dodatkach str. 380—385.
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arcydzielem rzezby lub malarstwa, kilka bowiem obrazow
zdobiacych dzi$§ korytarz klasztorny na pigtrze, nie zastuguje
na miano arcydziel, tak samo jak obraz przedstawiajacy fun-
datorkg klasztoru Elzbietg, nad drzwiami zachrystyi w nawie
gléwnej kosciota zawieszony lub owalny portret Sobieskiego
z laurowym wiericem na skroniach, przez nieznanego artyste
do$¢ nieudolnie na drzewie malowany, a zdobigcy dzi$
gléwng $ciane zachrystyi, nie $wiadcza o mistrzowskim ta-
lencie malarza, cho¢ jako zabytki dawnych czaséw zastuguja
na blizsze zbadanie.

Sladéw uposazenia zakonnikéw nie posiadamy. Dzié
maja oni skromny folwark, co z trudem potrafi wyzywic¢
trzech mnichéw. Folwark ten lezy i dzi§ za miastem, a mogt
by¢ ta ziemia, ktorg zakonnikom nadal Opolczyk, a ktéra
tak sie podobata sanockiemu plebanowi.

Wzmianka o plebanie sanockim, ktéry w dokumencie
Elzbiety z r. 1384. pojawia si¢ jako wrég ruchliwych i czyn-
nych Braci Mniejszych ma dla nas dwojakie znaczenie. Jest
bowiem dla nas niezbitym dowodem o istnieniu w Sanoku
parafii, ktérej fundacyg przypisuja Kazimierzowi Wielkiemu,
jest tez réwniez dowodem, na jakie trudnosci natrafiali
OO. Franciszkanie juz nie u tych, w kiérych mieli wpajaé
chrzedcijaniskie zasady, lecz nawet u tych, co niby wspol-
noScia jednego celu ziaczeni, mieli pomagaé¢ im i ich
wspiera¢ w bardzo trudnej pracy szerzemia prawd katolic-
kiej wiary.

W kazdym razie ze skapych zreszta Zrédet widzimy,
ze rzady wegierskie dla Sanoka zle nie byty. Dzielo roz-
poczete przez ostatniego z Piastow na tronie polskim po-
stepowato wskazang przez niego droga, bo i Wiadystaw
Opolski kolonizowat przybyszami z Zachodu, o wyzszej
kulturze sanocks ziemig i dbal o rozwdj organizacyi lacisi-
skiego Kosciola w tem podkarpackiem zagiebieniu, kiedy
ufundowal osad¢ Minorytéw w poblizu miasta i dwa razy
w czasie mniedlugich swych rzadéw na Rusi w Sanoku
goscit, a i Elzbieta jego kroczyta $ladami, przenoszac Fran-
ciszkanow w obreb miasta ze $wiadomym celem ,certis
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causis . Rzady starostow wegierskich, gdzieindziej dotkli-
wie odczute, dla Sanoka nie przyniosty nic ujemnego, kiedy
§ladu po nich nie mogliSmy odszuka¢ w Zrédlach, zreszta
trwaly one zbyt krétko, by ich wplyw mdégt glebiej siegna¢
i zarysowa¢ gmach odradzania si¢ Rusi na wzorach zacho-
dnich; byto to zto krétkotrwate.



CZRSY JAGIELLONOW.

wigzana po Smierci Ludwika Wielkiego, a pod nazwg

»kapturu“ znana, zobowigzywala szlacht¢ do wierno-
$ci dla jednej z corek Ludwika, co zreszta zastrzegt pakt
koszycki z 1. 1374., owo pierwsze poOzZniejszej zlotej wolno-
Sci zrodlo; ale za warunek podano, ze corka ta musi stale
w Polsce zamieszkaé, przez co polgczenie Polski z Wegrami,
w jednej osobie panujgcego bylo wykluczonem. Wykluczata
tez uchwata radomska Maryg i Zygmunta luksemburskiego
od tronu polskiego, a gdy i Malopolanie na walnym zjezdzie
w Wislicy o$wiadczyli swéj akces do kapturowej konfedera-
cyi, Zygmunt, ktéry juz odbierat hold w imieniu swojej na-
rzeczonej Maryi, wyniesionej w pig¢ dni po $mierci ojca na
tron wegierski, musial Polske z niczem opuscié.

Tron polski byt osierocony. Domarat z Pierzchna, sta-
rosta wielkopolski gromadzit zwolennikéw Zygmunta, Win-
centy z Kepy zbierat tych, co wytrwale stali przy konfede-
racyi, Bartosz z Wiszemburga ze swoimi stronnikami mys$lat
o zerwaniu ugody koszyckiej, narzuconej drobnej szlachcie
wielkopolskiej') i o wyniesieniu na tron Piasta zlinii mazo-
wieckiej Ziemowita IV, zwanego powszechnie Semkiem ma-
zowieckim. Wojna domowa zdawsla si¢ by¢ nieunikniong,

Konfederacya Wielkopolan na zjezdzie w Radomsku za-

1) Czyt. Szajnocha: (Jagietto i Jadwiga T.I. wyd. Bibl. dziet wyb.
Warszawa 1904.
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pod jej tez grozq krélowa matka, Elzbieta Bosniaczka prze-
znaczyla na tron polski z pominigciem Maryi, trzynastoletnia
Jadwige, lecz — =z powodu jej mtodocianego wieku nie
chciala jej przysta¢ do Polski. Dopiero gdy szlachta zniecier-
pliwiona diugiem czekaniem, zebrata si¢ w Sieradziu, aby
nowego obra¢ kréla i gdy Semko nie przestawal wichrzy¢,
Elzbieta zagrozona sama na Wegrzech, przystata Jadwige,
ktérg koronowano uroczyscie w Krakowie 15. pazdziernika
1384 r. i powszechnie uznano.

Gdy Jadwiga na Piastow zasiadta tronie i gdy zjawito
si¢ W Krakowie poselstwo ksigcia litewskiego Jagielty z pro-
$ba o rgke Jadwigi, ta wiedzac, ze pozyska dla wiary Chry-
stusowej poganskich Litwinéw, a z Polski przez sojusz z Li-
twa uczyni pierwszorzedna potege w Europie, za namowa
panéw polskich i zezwoleniem matki, zrywa umowe z austrya-
ckim Wilhelmem, a gody weselne z obrzedem chrztu Jagietty
zlaczone, wprowadzajg na tron polski nowg dynastye Jagiel-
lcnow, ktéra przez dwa wieki ster panstwa dzierzyta. Dla
Rusi a temsamem i dla ziemi sanockiej rzgdy Jagiellonow
pierwszorzednego sa znaczenia, bo kazdy krél z tego rodu
pamietal o tej ziemi i kazdy zapisat si¢ w dziejach miasta
i calej ziemi niezatartemi gloskami.

Gdy Jagielto staral sie o reke¢ Jadwigi, Grody czerwo-
noruskie smutne przezywaly czasy. Elzbieta Bosniaczka, nie-
chetna Zygmuntowi 1., niepewna o losy Jadwigi, ociggata sie
z oddaniem re¢ki starszej corki, Maryi Zygmuntowi, a to ocia-
ganie sie wywotlato na Wegrzech zaburzenia, z ktérych umieli
skorzysta¢ starostowie wegierscy na Rusi, gdzie zbyt samo-
woinie sobie poczynali. Z powodu tych niesnasek na We-
grzech i z powodu rdéznych roszczen o tron po Andegawe-
nach Ru$ mogla latwo sta¢ si¢ terenem walki domowej
o prawa nad tg ziemia, mogly si¢ tatwo powtérzy¢ tutaj
czasy, jakie po Smierci Jerzego 1I. wywolaty spory migdzy
Kazimierzem Wielkim, Litwa, Wegrami i Tatarami. Wiady-
staw Opolczyk doradzal wtedy, aby Grody Czerwieriskie
szukaly oparcia u krola czeskiego Wactawa, brata Zygmunta,
bojarowie jednak pamigtajac blogie rzady Kazimierza Wiel-
kiego, a doswiadczajac na sobie samowoli wegierskich sta-
rostow, woleli zwr6ci¢ sie ku Polsce, skgd zachodni prad
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szerokg na Ru$ splywal strugg i tem si¢ ttumaczy tryumfalny
wjazd Jadwigi na Ru$ w r. 1387, podczas ktérego wszystkie
niemal grody Rusi Czerwonej otwieraly jej swe bramy i jako
nowa wiadczyni¢ witaly!). To zdobycie ponowne Rusi hali-
ckiej przez Jadwige bylo zwycigstwem nie miecza, bo bez
przelewu krwi si¢ odbylo, lecz bylo tryumfem, niespotyka-
nym gdzieindziej w dziejach, wyzszej cywilizacyi i o$wiaty
Zachodu nad Wschodem, spowitym w mrokach ciemnoty,
skregpowanym od r. 1224. petami tatarskiej niewoli, bylo spel-
nieniem najgoretszych usitowar Jerzego II. i Kazimierza Wiel-
kiego, tych pierwszych, goracych cywilizatorow halickiej Rusi.

Od tej chwili zrywaja si¢ tez wezly, lgczace Ru$§ Czer-
wong z Wegrami, frapionymi wtenczas wojng domowg, ktéra
tak samo jak pokrewieristwo Jadwigi z Andegawenami, ufa-
twita Jadwidze zajecie Rusi. Odtad Sanok i cala sanocka
ziemia stanowig posiadto$ci Rzeczypospolitej i dzielg swe
losy z losami Polski az do pierwszego rozbioru.

Od tej chwili rozpoczyna si¢ masowe zaludnianie sig
ziemi sanockiej, do ktérej ze wszech stron jagielloriskiej Pol-
ski garng si¢ tlumnie przybysze, kiérzy wnosza zachodnie
rzemiosto, handel i przemyst w ten zapadly kat polskiego
parstwa, a tad, prawo jednakie, religia katolicka i dobrobyt
zajmujg miejsce swarow, nienawifci i bezprawia, ktére roz-
wielmoznito si¢ na Rusi za rzadéw wegierskich starostow.

Puste obszary Rusi, z kilkunastu zaledwie starodawnymi
grodami, zapelniajg si¢ teraz mnogiemi wsiami i miasteczkami.
Wojewoda Spytko z Melsztyna okoto r. 1390. zaludnia calg
Samborszczyzne, ktérg otrzymal w darze od Wiadystawa Ja-
gietly, on tez kolonizuje Podole, najezone tatarskiemi zglisz-
czami, Jan ze Sienna za Wiadystawa Warnericzyka otrzy-
mawszy Olesko wr. 1441. w nagrode za mestwo w walkach
z Tatarami, tworzy tu ludne osady, a nie zliczy¢ juz tej
drobnej szlachty z Mazowsza lub Wielkopolski, ktéra dostu-
giwala si¢ kawalka ziemi na Rusi albo kupujac go za bez-
cen, osiedlata si¢ na nowym gruncie.

Rosty tez tu szybko polskie osady donataryuszéw roz-
legtych wtosci i chudopacholskie szlacheckie zagrody, rozwi

1) Poréw. Sokotowski Aug.: Dzieje Polski illustr. T. I. Wiedert 190¥"
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jalo si¢ rolnictwo, a za niem przyszed! handel i przemyst,
przyszli Wolosi, Wegrzy, Ormianie, Tatarzy, Serbowie
i Zydzi.

A prad ten zywy nie ustawal w ciggu diugich rzadow
Jagiellonoéw, za ktérych panowania w r. 1390 powstat Sam-
bor, wr. 1522. Czortkéw, w r. 1540. Brzezany, 1522. Wojni-
16w, 1549. Katusz, 1560. Rohatyn, 1548. Tarnogora, 1553. Ja-
blondw, 1576. Potok, 1515. Podkamieni, 1538. Kukizéw, 1566.
Dobromil, 1489. Bukaczowce, 1562. Jaryczéw i Zdrawno,
1503. Strzemilcze, 1549. Laszczéw, 1570. Mikotajéw i Firle-
jow, 1547. Rejowiec, 1504. Pomorzany, 1548. Ujscie nad Dnie-
strem, 1557. Maciejow, 1569. Sokotow, 1397. Lezajsk, 1400.
Hrubieszéw, 1420. Dunajow, 1424. Sokal, 1431. Mrzyglod
i Radymno, 1455. Rawa, 1471. Komarno i Kamionka strumi-
lowa, 1510. Zuréw, 1515. Uhrynow i Zatozce, 1525. Husakéow,
1530. Borek, 1538. Wargz, 1549. Budzanow i Mosty Wielkie,
1559. Husiatyn, 1571 Rozdét i wiele innych. Wyliczylismy
za Szajnocha?!) caly szereg osad z doby Jagiellonéw w wo-
jewddztwie ruskiem i podolskiem powstatych dzieki samym
krolom lub moznym rodom Siemieriskich, Gorkow, Sobie-
skich, Tarnowskich, Sieniawskick, Zotkiewskich, Czartoryskich,
Poniatowskich, Teczynskich, Herburtéw, Zérawiriskich, Lip-
skich, Laszczéw, Tartow, Fredrow, Firlejow, Rejow, Jorda--
noéw, Jaztowieckich, Mieleckich, Plazéw, Maciejowskich, Pi-
leckich, Strusiéw i t. d., a wyliczyliSmy je, aby na tem tle
szerokiem Sanok wystapil jako grod jeden z najstarszych
w ruskiem wojewodztwie, ktoremu Jagiellonowie, o ile nie
musieli ulega¢ wzmagajgcemu si¢ 2ywiotowi szlacheckiemu,
pomogli tylko do utrwalenia poczetej za Kazimierza Wiel-
kiego $wietnosci.

Ziemia sanocka, jak cala Ru$ kolonizuje si¢ tez wtedy
gesto. Wiladystaw Jagietto, bawigc w Medenicy w r. 1395.
nadaje miasteczko krolewskie Zarszyn i wie$ Diugie Jachni-
kowi, zwanemu Dzieweczkg ze Sosweszowa, w r. 1402, za$
Jury, Zanko i Dymitr z Ulicza dostaja pole Dobre w Sano-
ckiem?); w r. 1315. w kwietniu bawi Jagielto w Sanoku i tu

1) Szajnocha Karol: Zdobycz pluga polskiego. Wyd. Bibl. powszech.
Zuckerkandla w Zloczowie Nr. 444. — Szkice histor. VI. str. 83—89.
?) AGZ. T. V. IIl. 1872. str. 111112 i T. VIIL. 1876 str. 44—46.
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przyjmuje poselstwo ze Lwowa, z prosbg o pozwolenie za-
lozenia wagi Lwowianom?'). Czy Sanok zyskal wtedy jakie
przywileje nie wiemy, wiemy jednak, ze w dwa lata poZniej
t. j. w r. 1417. Jagietto w Sanoku, w kosciele farnym bie-
rze §lub z Elzbieta Pielecka i zapewne dlatego powiekszyt
uposazenie tego Kosciota2).

Uposazenie to, $wiadczace o opiekuriczej troskliwosci
Jagielty nad sprawami ko$ciota, zawiera dokument z r. 1431.
datowany w Krakowie pod dniem 21. marca. W dokumen-
cie tym Wladystaw Jagietto kosciotowi parafialnemu pod we-
zwaniem $w. Michata Archaniota w Sanoku nadaje za pewne
dochody z zup sanockich takie same dochody z zup prze-
Qyskich. Woéwczas dowiadujemy sie po raz pierwszy o ist-
nienin zup sanockich, ktére jednak nie optacaly si¢ widocz-
nie, kiedy z niewiadomych nam blizej powodéw Jagietto kaze
je zniszczyé ,extinguere, suffocare et anichilare“; wdwczas
tez wlasciwie dowiadujemy sig, ze rektor t. j. proboszcz sa-
nocki pobieral z sanockich salin ,sex grossis monete comu-
nis“ i jedno wiadro soli corocznie. Nie sa to, co prawda,
dochody nowe, ale przeciez w dokumencie wyzej wzmian-
kowanym?) wida¢ dbato$¢ o majatek parochow, a to wyso-
kie poczucie obowigzku krola dla $wiadczern duchowienstwu
sanockiej i przemyskiej ziemi potwierdza i dokument z 8.
maja 1434. w kilkanascie dni przed $miercia kréla w Prze-
my$lu wydany, w ktérym zapisuje on biskupom przemy-
skim miasto JaSliska, obdarzone jeszcze przez Kazimierza
Wielkiego prawem magdeburskiem i wsie Krélikowe — dzi-
siejszy Krolik, Biskupice — dzi$§ nieistniejgce, Dalejow —
dzisiejszqg Daliowe w Krosnieriskiem i nowa Jasienke w po-
wiecie sanockim potozone?).

Czesty stosunkowo pobyt Jagietty na Rusi Czerwonej
a szczegOlniej w Sanoku kaze nam sadzié, ze dla niego
sprawy ruskie nie byly obojetne, 2e z drugiej strony Ru$
ochotnie powrdcita pod rzady polskie. Stad w tych czasach

) AGZ. T. IV. 1873. str. 87—88.

2) Tamze str. 144 —145.

3) Poréw.: Chlebowski Walewski: Slownik geogr. Kréles. Pol. pod
S. str. 298-300. T. X. 1899.

4 AGZ. T. VIL 1878. str. 78—38l.
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nawet rekrutowat si¢ widocznie zastep znaczny rycerstwa
w czem znowu sanocka ziemia gorowata nad innemi, a do-
wodem na to jest zapiska Diugosza pod r. 1426., ktora na
czele hufca zbrojnego, danego cesarzowi Zygmuntowi stawia
Janusza z Kobylan, sanockiego staroste.

Blizszych szczegdiow tej wyprawy historya nie podaje.

Wtadystaw Warnericzyk, zrazu dziecie oddane opiece
Zbigniewa Olesnickiego, biskupa krakowskiego i naczelnika
ustanowionej na zjezdzie w Krakowie regencyi, péZniej krol
Wegier, nawigzal po uzyskaniu tronu wegierskiego, osiero-
conego przez $mieré Albrechta II. (V.) austryackiego, ozenio-
nego z Elzbietg, corka ostatniego z Luksemburgéw, Zyg-
munta, stosunki Polski z Potudniem, lecz zajety wskutek po-
lityki Olesnickiego i legata papieskiego Cezariniego wielkq
na Turkéw krucyats, nie pozostawil po sobie Sladéw, kto-
reby dla rozwoju miast wieksze mialy znaczenie. To jednak
jest godnem uwagi, Ze on zespalajac dwie korony, wegier-
skq i polskg, podnidst nie tylko nasze stanowisko u postron-
nych, ale nadto mégt ozywi¢ handlowe stosunki migdzy we-
gierskimi i polskimi kupcami, mogt usungé¢ owg naturalng
zapore, jakg od potudnia zawsze stanowily Karpaty; a po-
niewaz na Sanok przez przetecz lupkowska wiodta dosy¢
dogodna droga do Przemys$la, ktéra przez Przemysl taczyta sig
z Matopolsky, resztq Rusi i Podolem i szta do 6wczesnych
srodowisk handlowych, temsamem wigc rzady Wiadystawa
Warnericzyka pod wzgledem ekonomicznym nie byly obojgtne.
Nie byly to jednak dla miast granicznych wezly zbyt ko-
rzystne, jezeli zwazymy, ze Wiadystaw, chcac Wegrow dla
siebie pozyskaé, obdarzat ich miasta przywilejami, dawat im
nawet przywilej wolnego handlu z Polska, a wreszcie usta-
nawiajgc cto wywozowe dla towarow z Polski, obnizyt sta-
nowisko handlowe Polski w stosunku do Wegier, co odbito
sie¢ w pierwszej linii na miastach podkarpackich, wigc i na
Sanoku.

Warneniczyk nadto gromadzac rycerstwo na swe z nie-
wiernymi zapasy, zbieral je z Polski i Rusi, najliczniej za$
musieli niezawodnie spieszy¢ pod jego znaki ci, ktérym bylo
blizej, a zatem szlachta z ziemi sanockiej. Nie mamy wpraw-
dzie na udokumentowanie naszego twierdzenia licznych do-
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wodow, wiemy przeciez, Ze w obozie nad Murg dnia 6.
kwietnia 1441. r, kr6l przyjmuje na siebie sptate 100 grzy-
wien, ktore Dobiestaw Kmita z WiSnicza winien byl Mikota-
jowi Wronczyniskiemu i zapewnia te sume na wsi Wroezyn-
ce, ,villa nostra Wroczynicze in terra Sanoczensi sita“, Ow
Wronczyniski, posiadacz Wroczynic az do czasu splacenia
owych 100 grzywien, jak dowodzi obcigzania dobr krélew-
skich w czasie rzadow Warnericzyka, tak samo dowodzi tez,
Ze szlachta ziemi sanockiej bylta w obozie nad Murg. Kmi-
tow rodzina takzie z Leskiem i sanocka ziemig tudziez prze-
myskq $ciSle byla zlgczong, stowem szlachta ziemi sanockiej
w obronie Europy przed zalewem Turkéw za Warnericzyka
bra¢ musiala czynny udziat?).

W r. 1444. znikl w najgoretszym wirze walki pad
Warng krol Wihadystaw, zanim za§ uwierzono w $mier¢ uwiel-
bianego krdla, bo zwlok krdla na pobojowisku nie odszu-
kano, trzy uplyngly lata. Brat Wladystawa, wielki ksigze li-
tewski, Kazimierz mimo uchwaty piotrkowskiej, ktéra warun-
kowo naznaczala krélem Bolestawa, ksiecia mazowieckiego,
ociggatl si¢ z objeciem rzgdéw, wtedy tez rzady moznowlad-
cze, z Ole$nickim i czwartg zong Jagielty Zotia, ksiezniczkg
holszaiskg na czele, trwaly wlasciwie dalej, tak samo jak
za pobytu Warnericzyka na Wegrzech.

Wtedy matka Wiadystawa i Kazimierza, Zofia, wystg-
puje jako krolowa rozstrzygajaca spdr w najwyzszej instan-
cyi ogréd migdzy rajcami miasta Sanoka, a jednym z miesz-
czan Skonczowiczem, dobrawszy sobie jako sedzidw Jana
z Zagorzan i Jakéba z Morowany, kasztelana czechowiec-
kiego. Spor ten wypadt na korzy$¢ miasta, bo przynalezno$¢
ogrodu do miasta stwierdzili powazni obywatele, co w doku-
mencie z data 24. listopada 1447. wyraznie zaznaczono. Do-
kument ten stwierdza tez, 2e Zofia bawila sama w owym
czasie w danoku, ktory, jak widzimy, dosy¢ czgsto szczy-
cil si¢ obecnoscia krolow w mieScie?).

Gdy ostatecznie po dlugiem wahaniu Kazimierz IV. Ja-
gielloniczyk objat rzady w Polsce, stat si¢ w stosunku do
Sanoka godnym na$ladowcg Kazimierza Wielkiego.

1) AGZ. T. VI 1878. str. 28—-33.
?) AGZ. T. IV. 1873. str. 153-~154.



Opiekuna za§ Sanok w tych czasach potrzebowat wie-
cej niz kiedyindziej. W roku bowiem 1448. zaraza wyludnita
miasto, kiedy Miculecz de Smolicze (Smolicki) podsedek sa-
nocki dnia 2. kwietnia odtozyl roki sgdéw ziemskich na
cztery tygodnie ,propter auram pestilenticam, que in Sanok
viget“1), w roku za$ 1470. z powodu nieszczesliwego przy-
padku ,caso infausto“ sptoneto miasto.

Z mienia wyziici, przerzedzeni zarazg mieszczanie, chcac
cho¢ w czesci powetowac poniesione straty, posytajg po po-
zarze deputacy¢ do Kazimierza Jagielloriczyka do Nowego
Korczyna, a ten nie tylko odnawia dawne spalone nadania
i postanawia, ze kupcy jadacy z towarami do Wegier z Rusi
i Podola i naodwrét majg jecha¢ na Sanok, aby tam opla-
ci¢ zwykle myto, ale nadto ustanawia w Sanoku targ co ty-
godnia. Na ten targ tygodniowy spieszacy zaréwno mezczy-
Zni jak i kobiety z ziarnem i innemi rzeczami uwolnieni sg
od skladania wszelkich optat rogatkowych, co dla Sanoka
i rozbudzenia w okolicy ruchu handlowego niemalego byto
znaczenia. Przywilej ten®), potwierdzony w r. 1609., 28. stycz-
nia w Warszawie przez Zygmunta Ill. Waze, a oblatowany
w grodzie sanockim 25. sierpnia 1781. czynit jak za ostat-
niego z Piastow z Sanoka miasto, wigzgce Ru$ i Podole
z Wegrami, on zakazywal kupcom unikania myta w Sanoku,
aby powigkszy¢ w ten sposéb miejskie dochody, on przy-
czynial si¢ do ozywienia tygodniowych targéw, co znowu
ze wzgledu na liczniejszy naplyw okolicznej ludnosci w dni
targowe bylo waznem dla miasta z ekonomicznego punktu
widzenia, a ludnosci kmiecej i szlachcie utatwiato zbyt pro-
duktéw rolnych; Kazimierz Jagielloriczyk zatem dawal przez
swéj przywilej Sanokowi niepo$lednie miejsce w podkarpa-
ckiem zaglebieniu.

W roku 1479., w paZdzierniku (14.) potwierdzit znowu
Kazimierz IV. przywilej Kazimierza IIl. Wielkiego z r. 1366.3),
ktorym Sanok otrzymat prawo magdeburskie, ogrody naokoto
miasta i trzy wolne lany na wypas bydta. W potwierdzeniu
tem jest wzmianka, Ze Sanoczanie przedstawili przywilej z r.

1y AGZ. T. XL nr. 2533.
%) Tamze T. Il 1872, str. 239—241.
%) Tamze T. IIl. 1872, str. 241—243. (porow. str. 34—35).
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1366., zresztg jest on dostownie w potwierdzeniu powtorzony,
a to naprowadza nas na domyst, Ze pozZar miasta ocalil miej-
skie przywileje. Ze, mimo posiadania oryginalu mieszcza-
nie prosza Kazimierza Jagielloriczyka o potwierdzenie po-
przednich przywilejow, to dowodzi znowu pieczy mieszczan
0 swéj grod i dowodzi, jak wysoko cenili sobie mieszcza-
nie ten oryginat, ktory pokazywali takZze podczas lustracyi
w dniu 6. stycznia 1665. r.

Piecza Kazimierza IV. o gréd sanocki wynikata z po-
wodow rozmaitych. Jedng z tych pobudek, ktére mu wcigz
Sanok przypominaly musiat by¢ arcybiskup lwowski od r.
1451—1477. Grzegorz z Sanoka. Znakomity ten polski hu-
manista i filozof, urodzony w poczatkach XV. wieku nad
Zrodtami Sanu, w dwunastym roku zycia z powodu srogo-
§ci ojca puszcza si¢ o wilasnych sitach w $wiat szeroki dla
zdobycia wiedzy. Uczy si¢ najpierw w Krakowie, potem
w Niemczech, w 1428. roku jest uczniem akademii krakow-
skiej, w r. 1433. zostaje bakatarzem, a w sze$¢ lat pdzniej
magistrem. Wiedy wyklada na uniwersytecie i wyktadami
o wykwintnej formie humanistycznej zdobywa sobie rozgtos
szeroki w Polsce i za jej granicami. Przez Jana Tarno-
wskiego, ktéry swych synéw powierzyl opiece znakomitego
profesora, Grzegorz z Sanoka zbliza si¢ do dworu i w r.
1434. otrzymuje polecenie utozenia elegii na $mier¢ Jagielly.
Po pobycie w Bolonii i Florencyi, gdzie nadéwczas bawit
z dworem Eugeniusz IV., Grzegorz z Sanoka zostaje ksig-
dzem i otrzymuje probowstwo w Wieliczce. Gdy za$ War-
nericzyk wyrusza do Wegier, jako jego kapelan towarzyszy
mu w obu wyprawach na Turkéw, a po klgsce pod Warng,
ktérej byt $wiadkiem, wychowuje synéw Jana Hunyadego
i zapoznaje si¢ we Wegrzech ze znakomitymi tamtejszymi
humanistami. Za powrotem do Polski, przenosi si¢ na arcy-
biskupig stolice do Lwowa, zaprowadza fad w dobrach ar-
cybiskupich, kaza we Lwowie, zaktada Dunajéw, gdzie gro-
madzi mtode talenta. Jednym z nich byl wychodZca wioski,
poeta i historyk Filip Buonacorsi, zwykle Kallimachem zwany,
(T 1486.) zwolennik rzadéw absolutnych i wychowawca sy-
néw Kazimerza IV. On napisat tez zywot Grzegorza z Sanoka
przedstawiajgc go jako dobrego znawce duszy ludzkiej, prze-
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ciwnika allegorycznego wyjasniania Pisma $w. wobec pospol-
stwa, znakomitego kaznodzieje, badacza Arystotelesa i trzez-
wege mysliciela. Chociaz Grzegorz z Sanoka nie wywierat
— bo nie umiat — wplywu na spoleczeristwo, przeciez Ka-
zimierz Jagielloriczyk zna¢ go i ceni¢ nalezycie musial, a zna-
jac go, znal i jego ojczyzne, imi¢ bowiem Grzegorza z Sa-
noka szeroko rozstawito grod, ktérego imieniem podpisywat
si¢ jeden z najznakomitszych 6wczesnych mezéw nauki.
Obok tego powodu, wynikajacego z duchowej niejako
pobudki, byly inne wigcej realne, ktdre Kazimierza IV. zmu-
sity do zywszej opieki nad miastami. Juz za Wiadystawa
III. kwiat rycerstwa polskiego bawil na Wegrzech, a Tatarzy
zapuszczali swe niszczace zagony az poza Lwow, niszczac
ziemie potudniowe Polski, napady za$ te ponawialy si¢ i za
Kazimierza Jagielloriczyka, a wiemy, ze w latach 1474., 1476.
i 1496. szlachta ziemi sanockiej wyruszala na wojny. W r.
1498. Turcy dotarli az do Pakoszowki i Lalina, wsi nieda-
leko Sanoka potozonych; w latach 1500., 1503. i 1504.
znowu grozily Sanokowi napady Tataréw, a to ciggle pogo-
towie, w jakiem nie tylko szlachta ziemi sanockiej ale takze
i mieszczanie by¢ musieli, zniewalalo Kazimierza IV. i jego
synéw do wynagradzania poddanych zapomocg przywilejow.
Chcial tez zapewne Kazimierz pozyskac i szlachi¢ i miesz-
czan dla sprawy sukcesyi najstarszego syna Wtadystawa Ja-
gielloficzyka w Czechach i we Wegrzech, gdzie narodowi
rzadzili krolowie po $mierci Albrechtowego syna Wladystawa
Pogrobowca (} 1457.). W tych wreszcie czynnikach spotecz-
nych widzial Kazimierz przeciwwagg rozwielmoznionego za
rzadow regencyi moznowladztwa. Moznowtadztwo zresztg juz
od czaséw rzadow Ludwika wegierskiego wzmagalo si¢ w co-
raz to wigksze znaczenie. Wprawdzie po przywileju koszyc-
kim z r. 1374. nastapily za Jagietty przywileje nowokorczyri-
ski z r. 1386., piotrkowski z r. 1388., czerwiriski z r. 1422.
i jedlinisko-krakowski z r. 1433., ktére poreczaly szlachcie
wynagrodzenie za stuzbeg wojenng za granicami paristwa w wy-
sokosci 5 grzywien od tarczy, znosily dla ogélu szlachty
wszystkie dawniejsze cigzary i daniny placone monarsze, za-

1) Chmielowski Piotr: Historya literatury polskiej. T. L str. 93—97.
R. V. w wyd. Bibl. dziet wybor. Warszawa.
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trzymujac jako jedyny podatek zwyczajny dwa grosze od
tanu i warowaly szlachcie prawo a raczej przywilej ,Nemi-
nem captivabimus, nisi iure victum*“; wszystkie jednak te
przywileje napozor tylko przyczynialy sie do wytworzenia
szlacheckiej rzeczypospolitej, bo réwnoczesnie przywilej no-
wokorczynski zobowigzywat kréla, iz nie bedzie ukrdcat sa-
downictwa najwyzszych urzednikéw, a nadto krél przyrzekat
nie mianowa¢ ze swego ramienia sedziow nadzwyczajnych
t. zw. justycyaryuszéw, moznych panow tez przez to wysu-
wal na pierwszorzedne w paristwie stanowisko, taksamo jak
przywileje czerwinski i jedliniski, ktdre dajac szlachcie prawo
»Neminem captivabimus“ t. j. nie pozwalajac wiezi¢ szlachty
ani jej kara¢ konfiskata majatkéw, dodawaly rownocze$nie:
— y»chyba za wyrokiem pratatow i-barondw*. Magnaci zatem juz
to z tytutu urzedéw — a przywilej nowokorczyriski ukrocat
wplyw krola na wybor urzednikéw — juzto na wspélnych
zjazdach decydowali o kazdej wazniejszej sprawie paristwo-
wej, a w ostatkach dni rzadow Jagielly sprawowali nawet
na wlasng reke rzadowe czynnosci. Szlachta i miasta pozo-
staly — mimo przywilejow i mimo zwolywania na zjazdy
po S$mierci Kazimierza Wielkiego — bez znaczenia politycz-
nego, a dowodem tego statut wartski przez oligarchéw bez
bez udziatu kréla i przedstawicieli drobnej szlachty i miast
w r. 1423 ulozony?).

Moznowladcze rzady, pod wielu wzgledami S$wietne,
doszly do szczytu za Warnenczyka, ktéry jako dziecko sam
nie rzadzit w Polsce, a gdy dor6sl, udal sig do Wegier.
Zbigniew Olesnicki byl tej regencyi glows, on tez, gdy
Kazimierz Jagielloriczyk zasiadt na tronie w r. 1447. i nie
chcial ulega¢ magnatom, stang! na czele opozycyi. Opozycya
ta wymogta nakrolu zaprzysigzenie wr. 1453. dawnych przy-
wilejow, grozac krélowi w Piotrkowie detronizacya, za
wszelkg tez cene starat sie, widzgc potege magnatow, Kazi-
mierz Jagielloriczyk zniszczy¢ ich stanowisko. Dlatego stawial
on trudnosci w uzyskaniu kapelusza kardynalskiego Olesnic-
kiemu, dlatego zawiesit uni¢ horodelska i nie mianowal

1) Poréw. Winiarz Alojzy: Ziemia sanocka w latach 1463—1552.
Rozpr. w Kwastal. histor. z r. 1895. Rocz. X. str. i ustep ostatni.
?) Hube R.: Statut wartski w Bibl, Warszaw. z r. 1874
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osobnego wielkiego ksiecia, dlatego ztamal niezawisto$¢ hie-
rarchii koscielnej w Polsce i sam nawet przemoca osadzal
swoich kandydatéw na stolicach biskupich, tamigc od XIIIL
wieku w Polsce rozpowszechniony wybor biskupow przez
kapituly,!) dlatego wreszcie wydal statuta nieszawskie,?) ktore
wyzwalaty szlacht¢ od wplywu magnatéw i od ucisku ma-
gnackich sadéw, bo zapewnialy szlachcie udziat w wybo-
rze urz¢dnikow sgdowych i uchylaly szlachte od sadow kasz-
telariskich.

Ustawodawstwo nieszawskie bylo jednak mieczem obo-
siecznem. Zmniejszyto ono wplyw moznowladztwa, podpo-
rzagdkowujqc interesa jego pod wspélny mianownik szlachty,
ograniczato ono jednak i krola, ktory zobowiazywatl si¢ nie
wydawa¢ nowych konstytucyi ani zwolywaé pospolitego
ruszenia bez powszechnych ziemskich zjazdow czyli sejmikow,
czyli innemi méwiac stowy, krél uwolnit si¢ z pod przewagi
moznowladcow po to, aby znowu skrepowaé swa wole
uchwatami szlacheckich sejmikéw. Miasta i wsie, ktore za
Kazimierza Jagielloriczyka cieszyly si¢ pelnymi przywilejami
i Swigcily swéj rozkwit ekonomiczny, stracity wiele na statu-
tach nieszawskich, ktére jeden stan wysuwajgc na pierwszo-
rz¢dne w paristwie stanowisko, ograniczaty swobody nizszych
warstw, kmieci i mieszczan.%)

Po $mierci Kazimierza IV. krélem wybrany drugi z jego
pigciu synow Jan Olbracht, uczniem Kallimacha zwany, nie-
wiele mogl zrobi¢ korzystnego dla miast, zwiazany nad-
miernymi przywilejami zywiolu szlacheckiego, ktéry za jego
rzadow i jego brata Aleksandra staral sig w formy stalsze
wlozy¢ statuta nieszawskie i rozpoczal okres sejmikowania.
Mimoto udaje si¢ delegatom krélewskim na sejmie w Piotr-
kowie w r. 1493. przeprowadzi¢ uchwale podatkowg co do
poboru podatkéw zwyklych w wysokosci 12. groszy i po-
datku z szos i czopowego, a podatki te przeznaczono na
obrong krajow ruskich od Turkéw, Tataréw i Moskwy,

1) St. L. Dwie elekcye w Polsce Xl w. w Ateneum 1878.

?) Bobrzyniski M. O ustawodastwie nieszawskiem 1873. — Hube R.
Statuta nieszawskie 1875.

8) Lewicki A.: Zarys historyi Polski i krajow ruskich z nig polg-
czonych. Krakow 1884 str. 141-—1583.
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ktéra za Iwana IIl. Srogiego Wasylewicza (1462—1505.)
uwolnita si¢ od jarzma Tataréw, po zniesieniu w r. 1480.
Ziotej Hordy, pozyskata republiki zalezne od Litwy: Pskéw
w 1464. r. i Nowogréd Wielki w r. 1471. i wyrosta pod bo-
kiem Polski jako wielka potega, rywalizujgca z Polskq na
Wschodzie.

W r. 1493. dnia 22. lutego udaje si¢ tez Sanoczanom
uzyska¢ w Piotrkowie u Jana Olbrachta zatwierdzenie daw-
nych przywilejéw krélewskich, a dokument tego zatwierdze-
nia oblatowano w aktach grodu sanockiego, podobnie jak
dokument Kazimierza Jagielloriczyka, dnia 25. sierpnia 1787 r.1)
To potwierdzenie przywilejow i danin poprzednikéw Olbrach-
fowych na tronie polskim bylo — jak dokument zaznacza —
aktem wdziecznosci dla Sanoczan, ktorzy zawsze szczerg od-
znaczali sie wdziecznoscig dla swoich krélow, a na zjezdzie
elekcyjnym, na ktérym za sprawg Fryderyka Jagielloriczyka,
najmtodszego syna Kazimierza, biskupa krakowskiego i poz-
niejszego prymasa, wybrano krélem Jana Olbrachta i na jego
koronacyi osobiscie si¢ jawili.

Wszystkie te przywileje Kazimierza Wielkiego i pierw-
szych Jagiellondw byly podstawg rozwoju miasta. Nastgpni
krélowie bowiem mnie rozszerzali tych swobdd sanockiego
mieszczaristwa, co najwyzej tak, jak Jan Oibracht, zatwier-
dzali tylko przywileje swoich poprzednikéw, powodem zas,
dla ktdérego tak skapo obdarowywali miasta, cho¢ czuli ich
znaczenie w ustroju parstwa, byly wyliczone przez nas po-
krétce nadmierne swobody szlachty, poczete paktem koszy-
ckim a rozszerzone statutami nieszawskimi. Swobody te
zmonopolizowaly, poobaleniu rzgdéw moznowladcéw, wszelkie
przywileje w reku szlachty, ktéra nie zyczyla sobie wzrostu
miast, bo ten wzrost innego czynnika spolecznego w pan-
stwie musiatby ostabi¢ przemozne stanowisko szlacheckiego
zywiolu. To zamknigcie si¢ szlachty ciasnem pojeciem o0so-
bistej wolnosci, zwyrodnialej pézniej w oslawiong zlotg
wolno$¢, musialo by¢ tama dla rozwoju miast polskich i ono
ttlumaczy nam dostatecznie smutny objaw upadku miast za
ostatnich Jagiellonéw i objasnia wystarczajgco, dlaczego za-

1y AGZ. T. 1V. 1873. str. 203—205.
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miast rozwoju spotykamy si¢ w dziejach miast naszych z za-
stojem, zamiast postgpu z upadkiem dobrobytu, rzemiost
i handlu i z ubdstwem zamiast bogactwa.

Dobrze jeszcze, jezeli miasto byto stolicg ziemi, bo tam
naplyw okolicznej szlachty byt liczniejszy i ruch zywszy
z powodu rokéw sgdowych i rzemiosto latwiejszy zbyt swych
produktéw znale$¢ mogto, lecz ta wegetacya z upadkiem
stanu szlacheckiego musiala zamieni¢ sie w zanik sit zywot-
nych. miasta, gdy braklo tych, co zbyt towarom dawali,
gdy zubozeli ci, ktorzy stanowili wiekszo$¢ kupujgcych.
I tak ze wzrostem szlachty miasta upadaja, z jej upadkiem
nie majg dla kogo diwigaé sie z zastoju, muszg swe wyroby
i handel ogranicza¢ na wiasne niewyszukane potrzeby, a do-
tyczy to szczegOlniej miast zdala od wielkich ognisk
handlowych potozonych, zdala od morza i od wielkich
rynkéw zbytu.

Sanok w tym rzedzie miast uposledzonych gdrowat
chyba otyle, ie byt stolicg ziemi, ze sie cieszy? liczniejszymi
zjazdami, ze mial znaczniejszy poczet urzednikéw i ze tu
stala choragiew pancerna, ze wreszcie lezat na trakcie han-
dlowym z Wegier do Polski, na Ru§ i Podole i mial przy-
wilej magdeburski i targi roczne i tygodniowe; zresztg sta-
tuta piotrkowskie z roku 1496. i na nim zostawi¢ musiaty
swe niezatarte pigtno.

Statuta te wydane w przeddzien nieszczg¢Sliwej wyprawy
Olbrachta na Woloszczyzne, uwazane sg powszechnie za po-
czatek upadku miast w Polsce.l) Orzekaly one, ze tylko
szlachta ma mie¢ dostep do wyzszych dostojeristw duchownych
i ze mieszczanom nie wolno nabywac dobr ziemskich. Po-
niewaz za§ w owych czasach ziemia stanowila podstawg
majatku, bo prad kapitalistyczny, ktéry na Zachodzie po
odkryciu nowych $wiatéw zniszczyl dawny ustréj feudalny,
nie dotart jeszcze do Poski, ustawy piotrkowskie byty wysoce
krzywdzace i spychajace mieszczan na szary koniec w spo-
tecznej drabinie ustroju Polski. Ustawy tez te, wynikajace
z powodu niecheci szlachty do mieszczan dlatego, ze ci

1) Czvt Dobrzyriski M.; Sejmy polskie za Jana Oibrachta i Ale-
ksaudra w Atencum 1876. i Pawinski: Sejmiki ziemskie. Krakow 1895.
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ostatni, majgc samorzad miejski, ociggali si¢ od powinnosci
wojennej, stanowig punkt krytyczny dla rozwoju miast, a ze
dopiero sejm czteroletni w uchwatach kardynalnych i kon-
stytucya 3 go maja pod wplywem Staszica to upoSledzenie
mieszczanskiego stanu zniosty,') trzy prawie wieki wystar-
czyly, aby miasta zanikly zupelnie. Uchwata, ktéra zakazy-
wata mieszczanom nabywania débr ziemskich, usuwata ich
temsamem od piastowania réznych ziemskich urz¢déw, a to
ponizenie mieszczan musiato si¢ odbi¢ i na wymiarze spra-
wiedliwosci, innej dla szlachcica, innej dla nieszlachcica. Byt
to duch czasu wogdle dla mieszczen niekorzystny, wiec
i Sanok na tem ucierpie¢ musiat.

Coraz tez rzadziej o Sanoku slyszymy, bo nastepca
Jana Olbrachta, Aleksander przywilejem mielnickim zwigzany,
byt wedle brzmienia tego przywileju tylko przewodniczacym
senatu, wedle za$ uchwal sejmu piotrkowskiego z r. 1504.
i radomskiego z r. 1505, nie mogt zastawia¢ ani rozdawac
débr krélewskich, a wedle konstytucyi ,Nihil novi“ nie
moégt niczego ustanowi¢ bez wspdlnej senatu i postéow
ziemskich zgody.

Zygmunt 1. Stary (1506—1548),%) zajety wskutek buntu
kniazia Michata Glinskiego wojng diugoletnia z Moskwa
o Smolerisk, tudziez sprawa sekularyzacyi Prus i buntem
gdariskim,?) jakotez sprawa wcielenia do Korony Mazowsza
po wymarciu tamze ksigzat (Stanistaw 1 1524, Janusz T 1526),%)
zajgty wreszcie usitowang reformga skarbu i wojska i kokosza
wojng, a ostabiony do reszty uchwalami sejméw w Byd-
goszczy w r. 1520 i. w Toruniu w r. 1521. podczas wojny
pruskiej odbytych, ktére naktadaly na kmieci srogie kary
za opuszczanie ziemi i obowigzywaly ich do pracy na grun-
tach dziedzica przez jeden dzien w tygodniu, szlachcie za$§
oddawaly sadownictwo nad kmieciem, wskutek czego upadt
dawny samorzad gmin wiejskich, nie mégt dla rozwoju
miast wiele zrobi¢.

1) Kalinka W.: Sejm czteroletni.

%) Liske Ks.: Studya z dziejow wiekn XVIL

3) Lorkiewicz A.: Bunt Gdanska 1881.

4) Lukas St.: Przylaczenie Mazowsza do Korony polskiej (Przewod.
nauk. i liter. 1875.)

3
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Przeciez jednak Sanck ma mu do zawdzieczenia rzecz
niemalej wagi. W r. 1510. bowiem Zygmunt I. Stary ze-
zwala zaprowadzi¢ ruty wodociagowe i przeprowadzi¢ je
przez krélewskie grunta pod warunkiem tylko dostarczania
wody na potrzeby zamku sanockiego bezplatnie. Na zapro-
wadzenie wodociggéw pozwolit Zygmunt 1. zaciagnaé po-
zyczke w wysokosci 100. grzywien, byle dochéd z wodociagu
obracali mieszczanie na potrzeby miastal). On tez, wiedziony
zyczliwoscig dla mieszczan sanockich ustanawia dokumentem
datowanym w Krakowie, w dziern $w. Wojciecha 1530. r,
cech kuSgpierzy — Fraternitatem Pellificum — na wzér
cechu przemyskiego,?) czem dowiddt, ze potrzeby mieszczan
nie byly mu obce.

Ostatnie lata starego juz kréla sa rzadami wloskiej
ksiezniczki z Bari, Bony, zony Zygmunta. Tradycya z osobg
i imieniem Bony laczy caly szereg wspomnieri dziejowych.
Ona bowiem po $mierci meza przez czas dluzszy w Sa-
noku mieszkata, ja tez niestusznie fundatorkg sanockiego
zamku podanie mieni. To pewne, Ze ona po lewym brzegu
Sanu zbudowata Krolewska Studnie i przebudowala i ozdobita
kosciot parafialny w Sanoku.?)

Z Krolewskiej Studni, dzi§ wlasnoSci gminy miasta
Sanoka, oprocz nazwy niewiele pozostalo. Wiek zniszczyt
nawet ruiny budowli na najwyzszem wzniesieniu zalesionej
gory pozostate. Dzi§ cze$¢ zawalonego sklepienia i potgine
zlomy obrobionego kamienia, pokryte trawa, mchami i krze-
wem, kryjowka wezow tylko by¢ moga. Zaden okruch
rzezby, zaden gzyms lub filar nie pozwalaja nawet wytwo-
rzy¢ sobie przypuszczenia, jak budowa ta wygladata, jakich
byla rozmiaréw i w jakim zbudowana byta stylu. Widocznie
nienawi$¢ ku krolowej wdowie zrodzona w narodzie, przeszla
i na jej dzieta. Nikt o Krolewska Studni¢ niedbatl, $lad tez
po niej tylko nieznaczny pozostal. Pozostata takze i szczg-
Sliwym trafem dobrze sie dochowata u podnéza géry obro-

1) Chlebowski, Walewski: Stownik geograf, Krélestwa pols. pod
S. T. X. 1889. str. 298—300.

2) Oryginal tego dokumentu znajduje sie po dzi§ dzied przecho-
wany w cechu santockim, a wiecej o nim méwimy w rozdziele o Mieszczanach.

5) Chiebowski, Walewski: Tamze.
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bionym w okrag kamieniem cembrowana studnia, ki6ra, zdaje
sie, data nazwe calej miejscowodci; zwanej takze przez lud
Biata Gora.

Z Kosciota farnego i jego vzdéb takze nic nie zostato.
Kogciot farny mial zatozyé w Sanoku Kazimierz Wielki,
uposazenie za$ kosciota — jak to wspomnieliémy poprze-
dnio — przypisuja Wladystawowi Jagielle. Bona miala ko-
§ciot ten ozdobi¢, lecz i to dzielo Bony zniszczyl pozar
miasta w r. 1680. W dwadzie$cia pie¢ lat poZniej odbudowat
wprawdzie ko$ciot proboszcz Franciszek Gozliiski, lecz
wr. 1728, — wedle wiadomoS$ci schematyzmu duchownego —
ponowy pozar zniszczyl nowoodbudowang S$wiatyni¢ do-
szczetnie, a sterczace mury rozebrano z polecenia rzadu
austryackiego i plac sprzedano, nabozZeristwo za$ i parafig
przeniesiono do klasztoru OO. Franciszkanéw, z ktorych
goscinnosci korzystal proboszczi parafia- do r. 1885, w ktérym
to roku dopiero stanal przy ulicy Sobieskiego nowy kosciot
farny dzigki staraniom dilugoletniego proboszcza ks. kanonika
Franciszka Czaszyrskiego.

Przy parafii byly prebendy altarysty §w. Annyi Wniebo-
wzigcia; 0 szkole parafialnej wiadomos$ci brak. Isthial nato-
miast na przedmiésciu przy szpitalu ubogich kosciét z pre-
pozyturg ustanowiong przez biskupa przemyskiego Piotra
Tomickiego w r. 1518.1) Szpital ten niewiadomo czyjem
ufundowany staraniem, gromadzit w swych murach ubogich
pici-obojej i nie tylko stanowit przytulek dla podupadiych
mieszczan, lecz takze miescit w swych Scianach bezdomnyct
tutaczy, z wulicy wzigtych. Dowiadujemy sie¢ za§ o tem
z regestru zloczyficow grodu sanockiego,®) gdzie miedzy
oskarzonymi o kradziez i poZoge znajdujemy Wojciecha
z Wachocka i Matysza tkacza z Dukli, dziadéw szpitala sa-
nockiego. Pierwszy z nich za instygacya bab i dziadow
szpitala sanockiego w Sanoku meczon byt w grudniu 1571 r.
i na mece zeznal, ze ,gdy byl podan do szpitala sanockiego
za zmilowaniem rzadnym, jako nad ubogiem, w gnoju

1) Chlebowski, Walewski: Stownik geogr. Krolestwa pols. pod
S. T. X. 1889. str. 300,

%) Materyaly historyczne T. I wyd. Oswald Balzer. Lwiow. 1891.
Regestr zloczyricow grodu sanoc. 1554—1638 nr. 43, 44. str. 88—91.
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przed Zamkiem lezacym, przez wyzej mianowane urze¢dniki
zamkowe* (Jana Wréblewskiego podstarosciego, Jana Czyzow-
skiego pisarza i Mikotaja Malickiego burgrabiego sanockiego),
w tymze szpitalu ,pokradibabom i dziadom kozuchy, suknie
i niektérym pienigdze“. Ztodziej to byl zawodowy, ktéry
przedtem ukradt w Jarostawiu sukni¢ czerwona, wSamborze
trzy ztote szynkarce, w Lipince soltysowi gunig, a mial za
towarzysza Matysza z Dukli, ktéry spalit Strzyzéw i w Kra-
kowie ulicg Mikotajskg ,zapaliwszy od jatek jednego rzeZ-
nika, z najmu jednego zyda w Krakowie“, tudziez Bukowsko,
wie$ pani Gnojenskiej, do czego jednak nie chcial si¢ przy-
znad, wyprzysiegajac sie zbrodni przed sadem. Widzimy wigc,
ze nic bardzo zwazano na przeszlo§¢ mieszkarica szpitala,
ktéry spetnial nawet role przytuliska dla zbrodniarzy, obcia-
zonych niejednym juz grzechem, a z polecania urzednikéw
zamkowych przyjmowat takich przybtedow, co nawet w domu
ubogich znalezli co$ do ukradzenia.

Gdy w r. 1548. zasiadl na tronie jedyny syn Zygmunta
Starego, wysoce wyksztalcony i biegly w sprawach panstwa,
lecz miekkiego charakteru Zygmunt II. August,!) musiat
prowadzi¢ walke o tak zwana egzekucyg praw i egzekucye
dobr krolewskich, tudziez walczy¢ o Inflanty, Iub zajmowac
sig religijng sprawa reformacyi w Polsce i unig polityczng
Korony z Litwg, nie mdgt zatem mys$le¢ o miastach, to tez
i Sanok nie ma mu nic do zawdzigczenia. Wiemy tylko, ze
w 1, 1552. ostatni z Jagiellonéw oddaje gréd na utrzymanie
Izabeli, wdowie po Janie Zapolyi. ktéra wypedzona z Wegier
przez Castaldg, wodza wojsk cesarza Ferdynanda I, szukala
schronienia w Polsce, jako najstarsza cérka Bony, a siostra
Zygmunta 11.2) Mieszkaniem jej musial by¢é sanocki zamek,
ktérego poczatek niepamigtnych sigga czaséw. Zygmunt
Gloger, na nieznanych nam opierajac si¢ Zrodtach, utrzymuje,
ze w r. 1366, Kazimierz Wielki zamek ten odbudowat,?)

1) Szujski J.: Charakterystyka Zygmunta Augusta. (Rozstrzasania

i Opowiadania 1876.).
2) Chlebowski, Wapowski: Stownik geograf. krél. Pol, pod S. T. X.

1889. str. 298—300,
3) Gloger Zygmunt: Geografia historyczna Polski. Krakéw 1900.

strona 218.
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coby §wiadczylo o wczedniejszej jego budowie. Podanie
miejscowe — jak zaznaczyli$my — mieni fundatorkg zamku
Bone, lecz mniemanie to na falszywych opiera si¢ podsta-
wach, a wyniklo zapewne z pomigszania zamku sanockiego
z Krolewska Studnig. Zamek ten, po dzi§ dzien budzacy
wspomnienia minionych wiekéw, byl juz ze wzgledu na
swoje patozenie obronnym. Wznosi si¢ on po stronie wscho-
dniej miasta na wyniostym, skalistym a stromym, niemal
w tem miejscu prostopadtym i niedost¢pnym brzegu prawym
Sanu i po dzi$ dziedt otoczony jest glebokimi rowami lub
raczej naturalnymi parowami, ktére w czasach, gdy bron
palna. mniej byta udoskonalong, stanowily powaing zapore
dla nieprzyjaciela, jezeli nie czynily ze zamku warowni prawie
niezdobytej. Otoczony on byt jeszeze palisada, a wzmianke
o parkanach naokoto grodu mamy w zapisce sgdowych ro-
kow z roku jeszcze 1448., w kiérej Owczesny starosta sa-
nocki Michowski poleca ich napraw¢, a miala sie ona roz-
pocza¢ od baszty miejskiej na dlugo$¢ 360 sgzni polskich
t. j. okolo 650 metréw.!) Wzmianka o baszcie miejskiej
wskazuje, ze i miasto musialo byé obronne, zapiska za$
z 1. 1445., gdzie takze jest mowa o mnaprawie parkanow?),
mowi o mieszkaniu krolowej ,cubiculum Reginale“, skad
naprawe ostrokoléw rozpoczaé miano. I baszta i mieszkanie
krélowej uwazane za punkt wyjscia dla robét okolo obrony
miasta, pozwalajg nam przypuszczaé, Ze byly one dla
tej obrony ogniskami, ze owo ,cubiculum“ byto zamkiem,
cho¢ nazwy ,arx“ nie nosi. Zamek ten byt stalg siedzibg
starostow, on tez byl rezydencya sadéw wyzszych, o czem
w osobnym rozdziale méwimy, on caly szereg urzednikow
i stuzby zamkowej gromadzil, miedzy ktorymi s3: podko-
morzy, klucznik, aptekarz, piwowar zamkowy, murarz zam-
kowy, wrotny t. j. oddZwierny, str6z zamkowy®) i t. p. Ze
wzgledu na pogranicze wojskowe do Wegier i szlak tamze
prowadzacy, zamek nieposlednii odgrywat role. Czesto za-

1) AGZ. T. XI. 1886. Nr. 2681. str. 335.

2) Tamze Nr. 2059. c. sti- 258.

%) Materyaty historyczne T. I wyd. przez O, Balzera. Lwow 1861.
Regestr ztoczyncéw grodu sanockiego 1554 — 1638. W Wykazie nazw,
0s6b i miejscowosci pod Sanok str. 237 — 239.
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opatrywany byt w zatogg, bron, amunicye i Zywnosc, lec
szczgSliwym zbiegiem eokolicznosci w wojnach krajowych
nie bywal narazany na oblgzenie. Ocalat tez przy pozarze
miasta i w r. 1470. 1 w latach poZniejszych, kiedy wr. 1670.
miasto znowu zgorzalo i w r. 1728. kiedy pozar zniszceyt
zupeinie kosciot farny.

Przetrwat on tez obronng rgka najazd Ispana, wodza
Rakoczego, w r. 1657, ktéry zniszczyl miasto, gdy Gustaw
Adolf wojska swe po catej rozlal Polsce. Wtedy juz jednak
podupadl on zupelnie. Lustracya miasta i zamku odbyta
w siedm lat po najeZdzie Ispana, a dodal trzeba. ze w roku
1620. sejm uchwalit naprawe zamku, wykazuje, ze wprawdzie
zamek obwiedziony byl murem wszystek. ale mur ten ,per
vetustatem* byt zepscwany. Wiodta don pot¢zna, murowana
brama. W zamku byto pokojow i izb wiele, z ktérych w r.
1665. jedne byly jeszcze cate, inne zrujnowane. Wierzch
zamku wtedy wlasnie naprawiano. Pokoje jedne byly dolne,
a drugie goérne; sklepy spodem potgzne. Do zamku byly
przylegte siruktarze i sklepy murowane, w ktérych chowano
ksiegi i akta grodzkie. Akt lustracyjny zaznacza, 2e zamek
osobliwszej potrzebuje naprawy, na ktorg intrata zamku nie
wystarcza, giownym bowiem dochodem starostwa byly cla
zamkowe pobierane na przykomorkach w Kro$nie, Rymano-
wie, Brzozowie. Tyrawie, Szczawnem, Komarczy, Ja¢mierzu,
Solince, Prusieku, Kulasznem, Besku i Surowicy, a cla te
nie musiaty by¢ duze po upadku w Polsce handlu i prze-
mystu wskutek ustawy z roku 1496. i uchwal sejmowych
z roku 1521. i 1538., na mocy ktérych szlachta oddata nad-
z6r nad handlem i przemystem wojewodom i zezwalala na
nieograniczony eksport produktéw surowych, zakazujgc rowno-
czeSnie wywozu wyrobow przemystu krajowego.

Lustracya odbyta sie¢ wsto lat pézniej t. j. wr. 1765,
ktéra wymienia nowy drewniany ratusz, pierwszy bowiem
musial sptongé¢ w r. 1680. i wylicza kilkadzigsiat doméw za-
jezdnych, coby $wiadczyto o rozbudzonym ruchu w mieScie
i o 2zywym udziale szlachty na kontraktach, zwolywanych
corocznie w Sanoku na $w. Pawtla, stan zamku temi opisuje
stowy: ,Zamek staroZytnym opasany murem, most na mu-
rowanych filarach, brama wielka, przy niej archiwum grodz-



39

kie i kancelarya. W dziedziricu wieza poenalitatis, archiwum
na akta ziemskie; aedificia murowane o dwéch pigtrach;
w dolnych pokojach izba sadowa i rezydencya dla oficyali-
stow, na gérze sala i pokoje, lecz te gmachy ob vetustatem
bliskiem grozac niebezpieczenstwem i ruing, znacznie i gg¢-
sto sig porysowaly, a przyczyng tego rzeka, ktéra wyrznawszy
sie od zamkowej skaly, tak onej uszczerbila, ze caly zamek
prawie na samym brzegu tylko wisi“.

Dzi§ zamek, dawniej siedziba warowna starestow gro-
dowych, wskutek przeksztalceri stracit zupetnie swa ceche
pierwotna. Budynek przedstawia si¢ dzi§ jako gmach jedno-
pietrowy, w dolnych czgsciach sklepiony, o murach metro-
wej przeszio grubo$ci. Pietra drugiego, o ktérem wspominajg
jeszcze lustracye z XVIII. wieku, nie ma.

Drapiezna reka nieumiejgtnego budowniczego i liczne
przerébki pozbawily zamek wszelkich ozdob architektoni-
cznych, napiséw i herbéw, a tylko ganek kamienny, przez
calg dtugo$¢ budynku si¢ ciggnacy od strony Sanu i plo-
wieckiego potoka, zawieszony na skale, resztki fos i rowow,
utamki muréw i fundamentéw i baszta boczna, zdaje sig
dawna baszta poenalitatis, tudziez od czasu do czasu przy
dzisiejszych robotach ziemnych odkrywany podziemny kory-
tarz, $wiadczg. ze zamek z catem swem otoczeniem inne
miat dawniej za czas6w polskich przeznaczenie.

Dzi§ mieSci sie w zamku starostwo, a budynek jest
wlasno$cia rzadu.?)

Z innych zabytkéw odarl Sanok czas wszystko nisz-
czacy, sanocka za$ ziemia nie moze takZze poszczycié sie
wielu zabytkami dawnej §wietnosci. Ruiny zamku na Sobniu,

1) Poréw. Stownik geogr. Krolestwa Pol. Chtebowskiego i Wale-
wskiego pod S. T. X. 1889. str. 208—300. — Czotowski Aleksander Dr.:
Dawne zamki i twierdze na Rusi halickiej (Odbitka z Teki Konserwato-
r6w) Lwow 1892, str. 43—44. | Przyjacicl tudu z r. 1844, T. IL str. 330.
— Steczyriski M. B.: Okolice Galicyi. Lwow 1847. str. 55. z rycing. —
Baliiski i Lipifiski; Starozytina Polska. Warszawa 1845. T. Il Cze$é¢ II-
str. 673. — Album widokéw Napoleona Ordy, Serya VI — Tygodnik
Hlustrowany (Warszawa) T. VI 83. — Klosy nr. 1091. — Knapp: Spra-
wozdanie Komisyi fizyograficznej. T. IIl. (Obok tego liczne wzmiank
o zamky sanockim znajdujemy rozrzucone w Aktach grodz. i ziem. w r62-
nych tomach).
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w powiecie liskim, na obszarze wsi Manasterzec, polozone
malowniczo na prawym brzegu Sanu, na stromej skale, u stép
ktérej wije sie tor kolejowy, mato moéwig o przeszloSci zamku.
Obszar zamku, sadzac z pozostalej czeSci baszty i jednego
okna w przytykajacej Scianie, byl bardzo szczupty. Mury na-
der grube, cale z famanego kamienia wzniesione, nie daja
prawie zadnego wyobrazenia o dawnej architektonicznej ca-
tosci.

Ruiny te nalezg niewatpliwie do najstarszych na Rusi
halickiej. Siegaja bowiem XIV. wieku, w ktérym Sobieri wy-
stepuje jako siedziba glosnego rodu Kmit6w Sreniawitéw,
posiadajacych kilkumilowy obszar nad gérnym Sanem. Wr.
1417. bawit w zamku tym czas jaki§ Wiadystaw Jagielto.
Piotr Kmita, starosta spiski i sandecki (f 1506) opuscit zamek
sobieniski i przenidst siedzibg swojg do Liska, d2wnego Le-
ska, gdzie starodawny réwniez wznosi si¢ zamek po dzi$
dzienn zamieszkaly przez rodzine Krasickich. Zamek sobieri-
ski w XVI. wieku byt juz ruing?).

Zamek w Odrzykoniu, pod Krosnem, takze na skalistej
wznoszqcy si¢ gorze, na tle lasu ruinami muréw i baszty
i poteznymi ztomami kamieni przypomina czasy Jagiel-
lonéw.

Lepiej niz warownie dochowaly sie do naszych czaséw
$wiatynie, lecz tych niewiele ziemia sanocka miala w $red-
nich wiekach. Dawne drewniane koScioly pobozna rgka za-
mienita dzi§ w przybytki murowane, a z dawnymi znikly
przewaznie i pamiatki z odleglych czaséw.

A inne to byly czasy i inni ludzie, zamieszkujacy te
ziemie niz dzisiaj.

1) Czotowski Aleks. Dr.: Dawne zamki i twierdze na Rusi halic-
kiej (Odbitka z Teki Konserwatoréw) Lwow 1832. str. 47. — A. Grabo-
wski: Ruiny zamku sobiefiskiego z rycing w Kiosach. T. XXIL r. 1876.
str. 297.
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LUDNOSG MIEJSKA.

istorya miast wiekéw $rednich, chociaz rozmaite przed-

stawia przyczyny ich powstania, jednakowymi zalu-

dnia je mieszkaricami. Czy klasztor, dokota ktdérego
thumniej osiedlifa si¢ ludno$é¢, czy zamek warowny, u pod-
néza ktérego rzemiosto bezpieczng znalazio przystad, czy
krzyzowanie si¢ drég handlowych lub inna jaka$ przyczyna
wywolata powstanie grodu, zawsze jego podstawowg ludno$¢
stanowili mieszczanie, stanowigcy miejski patrycyat w odro-
Znieniu od pospélstwa, communitas.

Na innem miejscu mowiliSmy juz o przywilejach mia-
stu i mieszczanom nadanych, ktére przyczynily sie niemato
do wzbogacenia miasta, do rozwoju handlu i przemyshu i do
rozbudzenia ruchu w mie$cie, moéwiliémy tez o zabiegach
mieszczan, ktérzy zadnej nie tracili sposobnosci, aby dawne
przywileje odnowi¢, a nowe pozyskac¢. Najwazniejszym z tych
przywilejow byt ten, ktérym Kazimierz Wielki w 1. 1366.
nadal miastu magdeburskie prawo, obdarzajac je przez to zu-
pelnym samorzgdem. Wedle tego prawa rzady w miescie
sprawowa¢ miala rada miejska, ztozona z burmistrza i raj-
cOw (consules), sprawiedliwo$¢ za$ wykonywata lawica zlo-
zona z woijta, podwdjciego i szeSciu tawnikéw, z ktérych
czg§¢ pochodzita z wyboru. Wybory odbywaty si¢ na ratu-
szu, w izbie radzieckiej. Poprzedzalo je uroczyste nabozein-
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stwo celem wezwania faski Ducha $w., po wyborach za$§ wy-
brani zwykle skladali przysiege na wierno$c¢ krélowi i obie-
cywali dziata¢ sprawiedliwie na pozytek miasta, a nie
na swoj osobisty. Wybory byly zwykle gwarne, bo cate po-
spolstwo miejskie w nich wiecowalo, przyczem raczono ob-
ficie gosci t. j. staroste, ktory zwykle ze znacznym pocztem
okolicznej szlachty wyborom asystowal.

Rada miejska skiadala sig z szeSciu cztonkéw. Czterech
z nich mianowat grodowy starosta jednego wybierali sami
rajcy, szostego wreszcie wybieral wdjt i tawnicy i ci byli
kolejno burmistrzami z miesiecznem urzedowaniem. Ponie-
waz jednak tak na rajce jak i na inny urzad miejski mozna
byto by¢ kilkakrotnie z rzedu wybranym, wkradata si¢ do
tego samorzgdnego ustroju ta niewlasciwosé, Ze czgsto rajcy
szczegOlnie stawali si¢ dozywotnimi. Kontrole nad urzedowa-
niem rajcow sprawowalo trzydziestu powazniejszych miesz-
czan, ktérzy pochodzili z wyboru pospolstwa.

Burmistrz obejmowat swo6j urzad od poprzednika przez
odebranie kluczow od bram miejskich, tudziez kluczéw od
ratusza i skarbca. Jego obowigzkiem byto czuwanie nad bez-
pieczenstwem, porzadkiem i mieniem miasta i za nie byl od-
powiedzialnym. On nadawal prawo obywatelstwa, on odbie-
rat dochody miejskie i nimi rozporzadzat przy pomocy dwéch
gospodarzy miejskich czyli lunaréw, zwanych po lacinie
oeconomi lub provisores, corocznie wybieranych, przez bur-
mistrza tez przechodzily wszystkie sprawy, ktére on do sadu
fawniczego odsytat. On rozporzadzat kluczami wigziett ra-
tusznych i miat je w przechowaniu, on zwotywat rade i wiece
miejskie, on byl pierwszym miedzy mieszczanami.

Rada sgdzita wszelkie sprawy opiekuricze, kuratelne i cy-
wilne, w sprawie za$§ zarzgau miastem miata gltos doradczy.
Rajcy — cho¢ niewielki stosunkowo byt zakres ich wladzy,
zazywali wszelkich swobod i korzyéci liczne ciagneli, wiec
ich godno$¢ byta dla wielu ponets. Oni, tylko od kréla za-
lezni, uwolnieni byli od sadéw wojewddzkich, starosciriskich
i grodzkich, nie skladali zadnych optat i zadnych nie pono-
sili ciezaréw, oni siadywali w stallach podczas uroczystych
nabozeristw, oni ze skarbu miejskiego pobierali pewne sumy
na przenosiny i wesela i uczestniczyli z tytulu swej radzie-
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ckiej godnosci w réznego rodzaju obchodach, urzadzanych
kosztem miasta (n. p. w prymicyach synow patrycyuszowskichy),
lub kosztem cechow.
Dochod do miejskiego skarbca ptynat z débr miejskich,

z myt, cel, oplat targowych, kar wnoszonych na ratusz i t. p.
a pokrywano z nich ,burki“ miejskie, dbano o utrzymanie
w stanie nalezytym fos, baszt i miejskich waléw, utrzymy-
wano straz nocng, ktéra dawata znak na spoczynek, o go-
dzinie 10-tej wytr¢bujac znang we wszystkich u nas mia-
stach piedn:

»Hej panowic gospodarze,

Juz dziesiata na zegarze,

Strzezcie ognia i zlodzieja,

Chwalcie Boga, w Nim nadzieja!l,

Imiona rajcéw z XV. i XVI. wieku w matej tylko do-
chowaly si¢ liczbie w aktach grodzkich i ziemskich. Czgsto
dosy¢ spotykamy nazwiska: Pfaff, Tluza, Szak, Stachnik,
Pierzchata, Grob, Zak, Lewkowicz, Bohon, Czech, Czechi,
Gamba, Grodek, Kozma, Kuncza, Kielbasicz, Ma$lek, Nycz,
Ku$nierz, Radwan, Rehmartin (gdzieindziej znany jako Reich
Marcin), Rutkowski, Spinal, Wotek, Zymbiert.2) Zastep to —
jak na dwa wieki — maty, widocznie wigc panowie rajcy
dlugo na swym urzedzie zasiadali, cho¢ wybér ich co roku
mial si¢ odbywad.

Powaga mieszczan w dobie Jagiellonéw byla dosé
znaczng. Mieszczan sanockich spotykamy w tym okresie dosc
czgsto jako zastepcédw tawnikow-soltyséw ,in locum sculteto-
rum surrogati“, Takim zastepca byt juz w r. 1425, wigc
w zaraniu powstania sadu wyZszego na zamku sanockim,
mieszczanin sanocki, niejaki Wawrzyniec, nazwany krétko
»Civis“ 3), byt nim tez Marcin Racht w r. 1481, nazwany
»iuratus Regalis“4). W r. 1511 w tym charakterze z tytu-

1) Piesft ta przyszia do Polski i na Ru$ z prawem niemieckiem. —
Poréw. Ks. Syganski T. J.: Historya Nowego Sacza. T. II. Lwéw 1901.
Rozdz. IIL

%) AGZ. T. XL str. 524. i T. XVL str. 523.

%) Tamze T. XI. 1886. nr. 173a.

4 Tamze T. XVI. 1894, nr. MCCCLXV.
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fami tawnikéw ,de brachio regali“!) wystepujg w aktach
wy2szego sadu Stanistaw Zagora i Marcin Zymbyerth, a cho¢
ich tytulatury nie wskazuja na to, w jaki sposob takie za-
stepstwo przychodzito do skutku, a liczba takich zastepcéw
w stosunku do sedziow soltysow, zasiadajacych w iudicium
supremum jest tez rozmaita, przeciez jednak takie podsta-
wianie mieszczan za soltys6w podnosito stanowisko miesz-
€zan w owczesne] spotecznej hierarchii. I cho¢ czasem spoty-
kamy jako zastgpcg, jednego tylko mieszczanina w skladzie
sadu wyzszego, to znowu kiedyindziej widzimy ich az trzech
lub czterech, raz nawet sami mieszczanie z landwdjtem sad
wyiszy odprawiajgq?).

Nie tylko zatem mieszczanie razem z nobilami jako se-
dziowie na jednej zasiadali fawie, ale nawet sami wyroko-
wali w sprawach sadom wyzszym i ich jurysdykcyi pod-
legtych.

Takimi zastgpcami byli — rozumie si¢ — obywatele
w miescie szanowani, czgsto piastujgcy godno$¢ lawnikow
lub rajcow miejskich, a dla dokladniejszego obrazu podajemy
ich nazwiska: Rechmartin, Kasper i Filip tawnicy sanoccy
(1481.) Raych Marcin (niezawodnie 6w wyzej wymieniony
Rechmartin!), Franciszek i Marcin Zymbyerth (1490—1511.),
Jan Byerky, Mikotaj Byernaschowsky, Mikolaj Marczynko-
wsky, Stanistaw Szytko (Sitko), Mikotaj Szyestrzenyecz, Jan
Vyesczek, Maciej-Krawiec, Sebastyan Sobek-Krawiec, Jan
Rudkowski, Mathissek, Michat Spynal, Stecz Andrzej, Ma-
teusz Labay, Jan Rowyensky, Jan Grodek, Stanislaw Baran,
Wawrzyniec Gladiator, Mikotaj Tykyel, Cozma, Wojciech Vo-
lek, Szymon-Kusnierz i Stanistaw Maslek. Nazwiska tych
mieszczan spotykamy do$¢ czesto i w spisie radnych, Mar-
cin Zymbyerth za$ zasiada w sgdzie wyzszym przez czas diuz-
szy bez przerwy jako staly assesor. Notarius — pisarz sg-
dowy umieszczal jednak mieszczan zwykle po solysach
w nagiéwku zapiski sadowej, a. wyjatek czynit tylko w tym
wypadku, jezeli ktéry z soltysow na roki sig¢ spoZnil, bo
wtedy jego nazwisko na koricu lub na boku arkusza dopi-

1) AGZ. nr. MCDLXXXVI], i MCDLXXXIX.
2) Tamze nr. MCDLXIX.
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sywatl; zawsze jednak przed staroSciriskimi dworzanami
umieszczone byly nazwiska mieszczan-assesorow?), wiec wi-
docznie wyisze im przeznaczano miejsce w ustroju spotecz-
nym od tych ostatnich, chociaz niejednokrotnie dworzanin
starosty byt podupadtym szlachcicem.

Podstawianie mieszczan zamiast soltysow w sgdzie wyz-
szym, tak czesto spotykane jeszcze w XVI. wieku, a dogodne
dla szybkiego postgpowania sagdowego, dowodzi, Ze miesz-
czanie sanoccy zazywali wtedy niemalego znaczenia i ze
w sanockiej ziemi ten rozbrat, jaki jaskrawo zaznaczyl sig
miedzy szlachtq a stanem mieszczariskim w catej Polsce, nie
byt tak razqcy i wielki jak gdzieindziej.

Doda¢ nam jeszcze wypadnie, ze stosunki przyja-
zne migdzy szlachtg a mieszczanami nie byly przeciez nigdy
zazylymi. Nigdy nie spotykamy si¢ ze zjawiskiem migszanego
matzeristwa t. j. nie widzimy, aby szlachcic pojat za Zong
corke mieszczariskg lub naodwrdt, a jednak mieszczanin nie-
jednokrotnie majatkiem swoim reczy za diugi szlachcica.

Stosunek ten — jak staraliSmy sie wykaza¢ w pierw-
szej czeSci naszej pracy — wynikat z walki stanowej. Szlachta
zdobywszy w szeregu przywilejéw naczelne w Rzeczypospo-
litej stanowisko, musiata na samorzgd miast i ich rozwdj
nienawistnem patrze¢ okiem, upatrujac w miastach cichych
lecz poteznych przeciwnikow. Stad tez starata sie ona o ogra-
niczenie znaczenia miast i wich rzqdy migsza¢ si¢ pragnela.
Stad tez Zygmunt 1. Stary, ktéry w r. 1532. potwierdza w Kra-
kowie istnienie bractw cechowych, byle nie naduzywaly swych
przywilejow i trzymaly sie dekretow i statutéw przedtem
ustanowionych co do ceny rzeczy przedajnych i placy rze-
mie$lnikéw, zniewolony byl przez szlachtg, z powodu cze-
stych skarg postow, wydaé¢ w r. 1538. orzeczenie, aby owe
bractwa cechowe byly zniesione. W r. 1543. ten sam krol
wydaje rozkaz wojewodom, aby pod karg nie cierpieli po
miastach bractw cechowych, poniewaz ,wolnosci szlacheckiej
ublizajg i szkodzg“, sejm za$ piotrkowski z r. 1550. przyna-
gla Zygmunta Il. Augusta do dalszego uciskania cechow,
a wyrazem tego ucisku jest dekret, ze: ,Cechy, iz dawno

1) AGZ. T. XI. 1886. ar. 191.
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od przodkéw naszych sa zniesione, i My je teraz wedle
pierwszych statutéw znosimy i w niwecz obracamy, précz
rzadéw i obchodow koscielnych.l)

Dekreta te i orzeczenia, ktére mialy pognebi¢ miasta
sq najlepszym i najjaskrawszym dowodem walki miedzy
szlachta a mieszczanami, taksamo jak sa jaskrawym znakiem
stabosci kr6léw i ich niemocy w stosunku do rozwielmoz-
nionej za ostatnich Jagiellonéw szlachty. Lecz zabiegi szlachty
zawiodly. To, co zylo i rozwijato sig, nie moglo i nie chciato
wyrzec sie tego zycia i rozwoju. Mimo tez uchwaty z r. 1550.
wysoce egoistycznej, bo dazacej do zabicia tego stanu, ktory
podnosit i utrzymywat rzemiosto, przemyst i handel, a przez
to walnie i skutecznie przyczynial sie do wzbogacenia oj-
czyzny, istnialy dalej bractwa cechowe i rozwijaly sie i znaj-
dowaty opiekunéw wsrdd kroléw, nawet tych, ktérzy na sej-
mach musieli godzi¢ si¢ na uchwaly przeciwne rozwojowi
miast i bractw cechowych.

I sanockie tez mieszczaristwo, mimo ograniczajacych je
dekretow i sejmowych uchwat, rozwijalo si¢ pomyslnie,
a o zamoznoSci Owczesnych mieszczan $wiadczg dowodnie
pozyczki, jakich udzielali. I tak Tomasz Kuncza, mieszczanin
i rajca sanocki, a nawet lawnik najwyzszego sadu, pozycza
po 100 grzywien i wiecej i bierze w zastaw pasy srebrne,
Jan Koczan za$ kupuje jedng trzecig cze$¢ wsi Dobra?), inni
wreszcie mijeszczanie poreczajg znowu w sgdach za szlachci-
cow, a to wszystko daje nam obraz ich zamoznosci?®).

Mieszczanie oznaczali si¢ zrazu, podobnie jak ludnos¢
kmieca imionami, obok imion za$ cz¢sto, cho¢ niezawsze, spo-
tykamy nazwiska: Sapieriski, Skoluba, Kynel, Pogorzatko-
wicz, Bobrek, Bobowski, Leparz, Korytko, Dlugosz, Mazur,
Nieczuta, Leszczyniski, Snopko, Zachowicz, Bierecki, Stopka,
Stachnikowicz, Koczaj, Kowal, Krecibroda, Fabrowicz, Ho-
roszko, Baran, Labaj, Mleczko, Marcisowicz. Przekrzta,
Slanczka-Slaczka, Sowa, Szydlowski, Sitko, Kocz, Wilusz,

1) Januszewski ks.: Statuta, prawa i konstytucye koronne. Krakow
1600. str. 278—280.

2) Por6bw. Winiarz Alojzy: Ziemia samocka w latach 1463—1552.
rozpr. w Kwartal. histor. z r. 1896. Rocz. X. str. 289.

3) AGZ. T. XI. 1886. nr. 818 i inne.
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Wolek i inne. Nazwiska te mogg lingwiscie posluzy¢ do
oznaczenia pochodzenia mieszczariskich rodzin w Sanoku. po
wigkszej czeSci za$ Zrédlostéw tych nazwisk jest polski. Tio-
maczy sie to tem, Ze za Jagiellonéw mieszczanie dopiero na-
zwiska te sobie urabiali i tak n. p. wedle zwyczaju stowian-
skiego syn Marcina nazwat si¢ Marcisowiczem, syn Lwa Lew-
kowiczem, cie$la z zawodu — fabzr — nazwal sie¢ Fabro-
wiczem, kowal zostal Kowalem, rzeZznik Korytkiem, szewc od
szydta Szydlowskim i f. p.

Nazwisk o pochodzeniu obcem, ktéreby nas uprawniaty
do stawiania tezy co do osadnictwa w Sanoku, jest malo.
O brzmieniu niemieckiem mamy tylko Hanczla, Geydara,
Rechmartina i Sperlinga, widocznie zatem prad kolonizacyjny
z Niemiec, ktéry tak obfiicie zaludnit miasta i wsie Malopol-
ski po najazdach Mongotéw za Bolestawa V. Wstydliwego,
niosgc z sobg prawo niemieckie i rozwoj rzemiosta i handly,
nie dotart na Ru$ halickg, a szczegdlnie w ten zapadly wtedy
jeszcze kat podkarpackiej ziemi, a jezeli ludno$¢ miasta ro-
sta, to innych tego wzrostu musimy szukac przyczyn. Przy-
czynami temi byly zapewne obronnos$¢ naturalna miasta i jego
polozenie na handlowym trakcie, czyli byly to te same przy-
czyny, ktore Sanok uczynily stolicg ziemi. Tu wigc osiadali
kupcy i tu wiodcianie okoliczni posyfali swych synéw na
nauke rzemiost, a ci Zenili sie potem i osiadali w miescie,
wykupujac si¢ z poddaristwa szlachty, zwabieni swoboda,
jakg mieszczanom poreczato magdeburskie prawo.

Mieszczanie trudnili sie przewaznie rekodzielami, a rze-
miosto stanowito podstawg ich bytu obok gospodarstwa do-
mowego. Kazde rzemiosto tworzylo dla siebie osobne bra-
ctwo (contubernium, fraternitas), z niemiecka cechem zwane,
ktére mialo swojg odrebng organizacye. Na czele cechu stat
jeden lub dwéch cechmistrzow, a cech tworzyli majstrowie
jednej kondycyi, towarzysze wyzwoleni po wykonaniu mi-
steryjnej roboty ,Meisterstiick i po wkupieniu si¢ do cechu
odbyciu wedréwki po $wiecie, nalezeli wreszcie do cechu
i uczniowie. Cech wspdlnie zakupywatl surowe produkta, po-
trzebne danemu rzemiostu, miat swojg kase bracky, z ktdrej
za porgkg pozyczano mniejszych sum braciom cechowym,
mial swoje msze zalobne, zwane zalomszami, swoje sady

4
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i swoje zebrania i swoje mial obowigzki, a najwazniejszym
z nich byl obowigzek obrony miasta w czasie najazdu, t. j.
obowigzek stawania zbrojno na murach i basztach miasta
w razie niebezpieczeristwa, czyli obowiazek tworzenia miej-
skiej milicyi.

Jakie cechy w okresie Jagiellonéw istniaty w Sanoku
catkiem doktadnie oznaczy¢ nie mozemy, dokumenty cecho-
we bowiem nie dochowaly sie w znacznej cze$ci do naszych
czaséw.

Czeste jednak wzmianki znajdujemy w rozlicznych aktach
o sanockich kupcach, z rzemie$lnikéw za$ najpowszechniejsze
rodzaje tychze w tym okresie sq: ku$nierze i garbarze lub
skornicy, szewcy, krawcy, rzeZnicy, mlynarze, garncarze, ry-
marze, kowale i cieSle, prawdopobnie zatem te rodzaje reko-
dziet mialy najwigcej przedstawicieli i najlepiej si¢ w Sanoku
rozwijaly, najliczniejsze tez tworzyty bractwa.

Lustracya z r. 1665., wigc juz w epoce upadku rzemiost
w Polsce, wykazuje jeszcze w Sanoku 8. garncarzy, 16. sze-
wcow, 11. piekarzy, 4. kramarzy i 10. rybitwow; w sto lat
poZniej odbyta lustracya méwi takie o szewcach, rzeZnikach,
piekarzach i rybakach, wida¢ wigc, ze rzemiosta te i zawody
przetrwaly czasy najgorsze dla swego rozwojul); za Jagiello-
néw musiato by¢ lepiej.

Do$¢ skape wiadomosci o mieszczanach sanockich z tej
doby i o cechowych urzadzeniach uzupetnia w czesci przy-
najmniej dokument, przechowywany po dzi$ dzieri jako cenny
zabytek minionej przesztosci w urzedzie sanockiego cechu,
ktorym Zygmunt 1. Stary ustanowit w Sanoku cech kuénie-
1zy na wzor cechu przemyskiego.

Dokument ten, datowany w Krakowie, w dziert $w. Woj-
ciecha w r. 1530. a w 24. panowania Zygmunta L. pisany
byt ,per manus“ Chrystofora z Szydtowca, kasztelana i sta-
rosty krakowskiego i wielkiego kanclerza i opatrzony przy-
mocowang do pergaminu za pomocg jedwabnych sznurkow,
zielonego i ciemnoniebieskiego, pieczecig z czerwonego wo-
sku, na ktérej widnieje jednogtowy orzet z herbami woje-

1) Chlebowski-Walewski: Stownik geograf. Krolestwa Pols. pod S.
T. X. str. 298—300.
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wddztw w obwodzie, bez napisu. Mimo zmiennych loséw,
jakie zapewne dokument przechodzil, oryginal tem cenny do-
chowat sie wcale dobrze i niemala posiada warto$¢, zawie-
rajac caly szereg rozmaitego rodzaju postanowien, dotycza-
cych cechu ku$nierzy, zaréwno majstréw, jak czeladnikéw
i uczniéw, ktérych dokument terminologig laciriskq okreSla
jako ,socii edocti“ i ,non edocti“.

Cze§¢ pierwsza dokumentu odnosi si¢ do wyzwolin.
Mtodzieniec ,iuvenis magister«, ktGry pragnat wstgpi¢ do
bractwa ku$nierzy, musial najpierw wedle postanowieri do-
kumentu poddac si¢ egzaminowi t.j. musial wykonaé ptaszcz
podbity futrem ,de pellis aspergellinis* pod dozorem i za
wskazéwka dwoch majstrow. deputowanych z cechu. Plaszcz
ten okazany ,in plena congregata fraternitate* t.j. na zgro-
madzeniu wszystkich braci cechowych, ktére mialo oceni¢
robote, byt podstawg, na mocy ktérej miodzieniec mogl by¢
do cechu przyjetym najdalej w terminie dni pigtnastu, po-
czem musial zlozy¢ do kasy brackiej ,pro erario communi“
15. groszy polskich i dwa krazki wosku bezzwlocznie, tu-
dziez musiat sptawi¢ ucztg zwang ,prandiam, lub ,refe-
ctio“; gdyby za$§ tej uczty sprawic¢ nie mdgl, musiat zlozy¢
do wspolnej kasy 3. floreny.

Od tej uczty i od skladania trzech florenéw wolni byli
synowie majstrow i ci, kiérzy corke majstra pojmujgc za
zong, do cechu wstgpowali; oni nie byli takze zmuszani do
wykonywania misteryjnej roboty, musieli jednak wnies¢ do
wspolnej kasy brackiej 15. groszy i dwa krazki wosku.

Widzimy wiec, ze przyjecie do cechu bylo kosztowne
i wymagalo bieglosci w swojem rzemiosle. Dokument nie
méwi wprawdzie, kto miat lozy¢ na materyal misteryjnej
roboty, zdaje si¢ jednak, ze wydatek ten nalezal do wyzwo-
lerica; dodajmy do tego dwa krgzki wosku, 15. groszy pla-
conych kasie brackiej i 3. floreny za ucztg, a otrzymamy
wydatek znaczny przy wyzwolinach, ktéry utrudnial dosta-
pienie zaszczytu nalezenia do cechowych braci.

Wykonanie roboty misteryjnej pod kontrolg bylo gwa-
rancyq, ze robotnik tylko nalezycie do swego zawodu przy-
sposobiony zostawat cechowym bratem i mogt samodzielnie
robot¢ wykonywa¢, ze jednak do cechu przyjmowano nawet
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bez poprzedniego ,egzaminu“ mézéw cérek cztonkéw cechu,
przez to wiec obmizano samo rzemioslo i cech.

Zastanawia tez rzecz jedna w tym dokumencie, a mia-
nowicie brak okreSlenia, kto mogl by¢ do cechu przyjety
t. j. czy kandydat musial mie¢ obywatelstwo miejskie i czy
musial by¢ katolikiem, czy nie. Wiemy z calego szeregu po-
dobnych dokumentéw, ktére nam przeszio$¢ przekazata, ze
zwykle ten, kto chciat by¢ do cechu przyjetym, musial wy-
kaza¢ sie legalnem urodzeniem i musial by¢ katolikiem,
pominiecie za$ tego warunku tutaj $wiadczy z jednej strony
o pradzie reformacyjnym, ktéry zawial wtedy do nas z Za-
chodu, z drugiej za§ strony dowodzi, ze pod wzgledem
obrzadku niejednolita ludno$¢ mieszkala w Sanoku, o czem
i pézniej ten sam dokument méwi wyraznie.

Cze$¢ nastepna dokumentu omawia dosy¢ szczegétowo
handel towarem i materyatem ku$nierskim.

Gdyby kto§ z majstrow — moéwi dokument — robit
futra ze zdechlych bydlat, zwanych powszechnie ,marlycze,
albo gdyby migszal skory kozie z owczemi it. p., ten dopu-
szczat sig przekroczenia i za kazdy taki falsyfikat miat by¢
karany kamieniem wosku.

Dobro¢ wyrobionego towaru zatem byla zastrzezona,
co moglo podnie$¢ zaufanie kupujacych do nabywanego to-
wary, a temsamem i powagg cechu.

Nikomu nie wolno byto wedle orzeczenia dokumentu
kupowac skor od kupca, jezeli je przywiézt do miasta, lecz
nalezalo towar wylozy¢ w cechu — ,publicare*, aby wszyscy
mogli kupowa¢, a nie jednemu albo dwom przypadta cala
suma przywiezionego towaru. Wolno bylo jednakowoz kupo-
wac sto albo dwiescie skor, przywiezionych na rynek podczas
jarmarku bez wystawienia towaru w cechu, lecz gdyby ktos
wiecej kupil, dawal jako kare pot kamienia wosku.

Wszystkich ku$nierzy wyroby mialy by¢ do sprzedazy
w jednem wystawione miejscu, na ktére zgodzg sig¢ wszyscy
majstrowie za poradg i zezwoleniem rajcéw. Ci, ktdrzyby
wedle dawnego zwyczaju chcieli wystawia¢ i sprzedawac to-
war wdomu, moga to czyni¢, nie wystgpujac przez to prze-
ciw powyzszej ustawie; gdyby jednak majster chcial obcy
towar w mieécie sprzedawaé, podlegal karze jednego kamie-
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nia wosku. Pod groza potowy kary nie wolno bylo réwniez
kupowa¢ skér na przedmieSciu i za walami miasta, a nawet
gdy ktoS w obwodzie, nalezacym do sanockiego starostwa,
towar kupowal, narazal sie na jego konfiskate, potowa za$
sumy ze sprzedanego towaru miata przypasc staroScie lub
jego zastepcy.

Gdyby takze obywatele kupowali na rynku skéry po
to, aby je pdéZniej odprzedawac z zyskiem, rajcy nie powinni
na to zezwoli¢, gdyby za$ komu$ udowodniono wing, ten
miat za karg zaplaci¢ jedng sexagene ,pro reformatione ci-
vitatis“. Wolno bylo jednakze kupowaé gdziekolwiekbadZ
futra dla wlasnego uzytku.

Nie wolno bylo tez sprowadza¢ towaru z innej czesci
Polski i Litwy i na wzér kupcéw ,mercatorum more* go
sprzedawad, wyjawszy czeSciowo na jarmarkach; zakazanem
byto réwniez trudni¢ si¢ ku$nierstwem temu, kto nie nalezat
do cechu, szczeg6lniej pod zamkiem, a tak samo nie wolno
bylo réwniez krawcom wykonywa¢ robdt kugnierskich.

Cala ta cze$¢ dokumentu ma na celu, jak widzimy,
ochrong wyrobow ku$nierzy sanockich przed zalewem to-
waru obcego, jest jakby clem ochronnem, ktére ma pod-
nies¢ to rzemiosto w miescie, a réwnoczes$nie zapobiedz ma
partactwnu i z tego wzgledu na szczegOlniejsza zastuguje
uwage.

Cze$¢ trzecia zajmuje sie wewnetrznem zyciem cecho-
wych braci i jest ciekawym przyczynkiem do poznania strony
obyczajowej sanockich mieszczan.

Jezeli np. — mowi tenor dokumentu — majster na we-
zwanie ,per signum* nie stawi si¢ w cechu, albo nie chce
przyjs¢, zaptaci dwa grosze kary.

Jezeli tajemnice cechowe zdradza, ma zaptaci¢ dwa kra-
zki wosku do cechowej kasy, rajcom za$ tyle, ile ¢ci osadza.

Jezeli zbezczesci rodzine drugiego, zaptaci kamieri wosku.

Jezeli przeciw majstrowi wniesie kto$ skarge, ta ma by¢
rozpatrywang w cechu, w cechu tez ma by¢ sprawa sadzona.

Jezeli kto§ uzywastugi ,servus, famulus«, do pomocy
w rzemioSle i jezeli stuga ten pracuje w warsztacie, powi-
nien za kazdy kwartat da¢ mu jedng suknie ,unam vestam
pro utilitate sua“, gdyby za§ majster tej powinnosci nie
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wypelnit, mial zaplaci¢ do cechu kamiern wosku.

Gdyby kto$ ze stuzby z wilasnej woli przedluzal sobie
$wigto i nie robit w poniedzialek, miat by¢ usunietym od
roboty przez caly tydzier, a gdyby majster pozwolil takiemu
pracowa¢, miat da¢ dwa krazki wosku.

Gdyby czeladnik w ciagu tygodnia, w ktorymkolwiek
dniu przeznaczonym do pracy, nie pracowal, ma mu to by¢
odjete od zaptaty.

Gdyby kto$ przyniost do majstra skory, gdzieindziej wy-
prawiane tj. kwaszone i garbowane,!) jakiegokolwiek rodzaju,
nie wolno byto przed okazaniem ich w cechu szy¢ z nich wy-
robow ku$nierskich pod karg dwdch krazkow wosku.

Gdy majstrowie zostang zwotani na procesye, lub po-
grzeb, lub jezeli kiory nie zjawi sie w domu majstra, gdzie
jest pogrzeb, winien do kasy brackiej da¢ krgzek wosku.

Jezeli majster otrzyma robote, ma jg wykona¢ we
wlasnym warsztacie ,in officina propria,“ w razie za$ prze-
kroczenia tej ustawy winien da¢ krgzek wosku.

Gdyby kto§ w cechu zachowal sie¢ niewlasciwie, od-
wazajac sig obrazi¢ kogo$§ czyto stowem czy czynem, ma
da¢ pét kamienia wosku na bractwo.

Jezeli kto§ oskarzyl majstra w cechu, a ten zobowigzat
si¢ w pewnym dniu robote wykoriczyé, gdyby zwlekal, ma
mu by¢ robota odebrana.

Gdyby rajcy kazali majstrowi zjawié si¢ ,super senio-
ram et aliorum magistrorum congregatione* na zgroma-
dzeniu starszych i innych urzednikéw, a ten si¢ nie zjawil,
winien daé krazek wosku.

Dwaj mlodzi majstrowie majg obowigzek czuwania nad
Swiattem brackiem, majg je zapala¢ i gasi¢, gdy za$ jeszcze
mlodszy wstgpil do cechu, zaja¢ mial miejsce starszego
z tamtych dwdch.

Pogrzeby nalezalo wspiera¢, juzto jawiac si¢ na nich
samemu. juzto wysta¢ godnego zastepc¢ ,personam idoneam*.

Takze Rusinéw w cechu wszystkie te ustawy obowig-
zywaly i oni czyto nalezeli do zachodniego, czy do wscho-

1) W dokumencie po lacinie pisanym te stowa sg po polsku:
»quassone y garbowanc*.
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dniego kosciota , Rutheni Orthodoxorum seu Romanae fidei“,
musieli bra¢ udzial w pogrzebach, a tylko zaden Rusin,
tak samo jak ten, kto odstgpil od $w. Koscioia rzymskiego,
nie mogt by¢ starszym w cechu — ,in Seniorem Magistrum
Contubernii eligi debebit... nullus Ruthenorum®.

Obowigzani tez byli Rusini byé ,circa candellas“ t. j.
koto $wiatla w czasie Bozego Ciata i to pod karg nieod-
puszczalng dwoch krazkéw wosku.

Taksamo, jezeli im ,Czechmagister* czyli cechmistrz
polecit jaka$ funkcye w czasie oktawy Bozego Ciala, mieli
ja bez szemrania irrecuse* wypeini¢ pod groza zaplaty
dwdch krazkéw wosku.

Ta cze$¢ obejmuje — jak doktadna tre$¢ dokumentu
wskazuje — kwestye rozliczne. Widzimy, Zze cech stanowit
w ustroju miejskiej organizacyi instytucyg powazna. On za-
fatwial wszystkie sprawy fachowe w swoim obrebie, ale czlon-
kowie cechu byli zalezni takze od Rady miejskiej, a rajcy
nie tylko decydowali o miejscu, w kiérem cechowi mieli
swéj towar wystawia¢ na sprzedaz, lecz mieli czuwa¢ nad
tem, aby materyal na swe wyroby cechowi kupowali tylko
wedle swych potrzeb, a nie odprzedawali go z zyskiem
i mogli cechowg bra¢ powolywaé przed swe radzieckie
zgromadzenie.

Stosunek majstra do czeladzi i stuzby takze z doku-
mentu tego dos¢ jasno postepuje. Stuzba stuzyla za odziez,
czeladZ otrzymywata tygodniowa zaplate. Dos¢ ciekawe jest
tu zastrzezenie, ktdre zmuszalo czeladnikéw do pracy w po-
niedziatki, widocznie wigc za Jagiellonéw czeladZz chgtnie
kontynuowata niedziele i przez poniedziatek.

Widzimy dalej w brzmieniu dokumentu dazno$¢ do
zachowania powagi cechu i do 2ycia obyczajnego, widzimy
takze, ze cech byl jakgdyby bractwem koScielnem, ktére
dbato o wypelnienie réznych ceremonii koscielnych i pogrze-
bowych, szczegolniej asysty podczas procesyi.

Niemniej ciekawe sa ustepy dokumentu odnoszace
si¢ do Rusinéw. Wedle dokumentu mieli tesame prawa
w cechu, jakimi sig¢ cieszyli Polacy, przeciez jednak spoty-
kamy si¢ z paragrafem, ktéry po czesci przeczy tej row-
nosci, a mianowicie widzimy, ze Rusin nie mdgt dostapi¢
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godnosci starszego w cechu; ich tez zmwuszano pod groza
kar nieodpuszczalnych do uczestniczenia w uroczystych
procesyach na Boze Cialo i w oktawe ze $wiattem, co
znowu kaze nmam przypuszczal. 2e roznice obrzgdku wy-
wolywaty w Sanoku rozdwojenie wérdd mieszczan, ktére az
Srodkami przymusowymi trzeba bylo usuwac.?)

A Rusinéw w Sanoku w epoce Jagiellonéw byta dosc
znaczna ilod¢, kiedy w roku 1550. Piotr Zborowski, kasztelan
sandomierski i sanocki starosta darowal pusty plac ,wedtug
Watéw Miasta Sanoka z jedney y Ogroda Lechéw Strony,
z drugiej od fossy grodzkiej zaczynajac az do Ulice y Bramy
nizszey Miejskiey na wybudowanie koéciota §w. Mikolaja
obywatelom miasta Sanok religii Greckiej“. Uczynit za$ te
darowizng dlatego, aby ,takZe Religia Grecka miedzy temiz
obywatelami przebywata y uczciwo§¢ Bogu najwyzszemu
oddawali (obywatele) z Religia Greckq.“2) Cerkiew tg mieli

1) Oryginat w urzedzie sacnockiego cechu. Jakoswiadkowie wymienieni
sa: Pjotr Tomicki. wicekanclerz; Jan Czarnkowski, bisaup przemyski,
Andrzej z Teczyna; Jan z Tarmnowa, hetman; Mikolaj z Szydtowea, pod-
skarbi; Piotr Kmita z Wisnicza; Jan z Teczyna; Mikotaj Wolski; Jan
Chojefiski, prepozyt poznarski i krakowski archidyakon; Jan Borkowski,
archidyakon poznariski; Jan Zbanski, kanonik poznariski; Sylwester Oza-
rowski, podkomorzy i Jan Tarlo, osobistosci woéwczas na Swieczniku
Rzeczypospolitej stojace, co jeszcze wigkszg wage dokumentowi nadaje.
Uszkodzenia dokumentu sa nieliczne; pismo tylko na zgigciach nicczytelne.

2) O blizszych szczegélach tej darowizny dowiadujemy si¢ z oblaty
darowizny Piotra Zborowskiego, zamieszczonej w Ksiedze dokumentow
Sadu obwodowego w Sanoku w urzedzie ksigg gruntowych str. 47—48.
Copia B. z datg 15. maja 1801 r. Dokument tej darowizny potwierdzit
i swojg umocnit picczecia w Szydlowie w roku 1551. Zygmunt Angust
na skotek relacyi starosty Jana Ocieskiego, podkanclerzego koronnego,
potwierdzil go réwniez w calej osnowie i umocnil pieczecia krdiewskg
w czasie zjazdu koronacyjnego, Wiadystaw IV. w r. 1632 dnia 9. marca
w Krakowie, gdzie przedtozono i inny jeszcze dokument Zygmunta Augusta
z r. 1533. réwniez reka Jana Ocieskiego pisany, a odnoszacy si¢ do
fundacyi cerkwi w Sanoku. Dokument ten, nieznany nam bliZej, jak przy-
puszcza¢ mozemy, musial stwierdzaé potrzebe cerkwi w miescie, bo
oblatowany dokument Wiadystawa IV. méwi o nim, ie zawierat ,porzad-
kiem w roZnej Liczbie na Urzedy miejskie Burmistrza, Rayca (6w) y Law-
nikow Sanockich z Greckicj Religii z Polakami Religii katolickiej obrani
(yeh)*, (Urzad ksiag grunt. w Sanoku. Z ksiggi dokumentéw str. 44. exhib.
457. Copia C)).



57

wystawi¢ sami obywatele. Akt tej darowizny placu pod bu-
dowe cerkwi $wiadczy, Ze Rusinéw w Sanoku bylo duzo,
kiedy az $wiatyni¢ sobie budowa¢ zamierzali, $wiadczy tez
o tolerancyi sanockiego starosty dla greckiego obrzadku, co
byto niejako przygotowawczg czynnoscig do unii politycznej
w Lublinie w r. 1569., gdzie Rusini pierwsi zgodzili sie na
akt wiekopomnej unii z Polakami jako rowni z réwnymi.

Dbato$¢ kosciota o rozwdj cechowych urzgdzen i reli-
gijnosci u cztonkéw cechu wykazuje znowu dokument z dnia
9. marca 1530. r., odnoszacy si¢ takze do cechu kusnierzy
sanockich, w ktérym biskup przemyski, Jan z Czarnkowa,
w celu utwierdzenia braci cechu kusnierskiego w Sanoku we
wierze prawdziwej, udzielit czterdziestodniowego odpustu
»quadraginta dies Indulgentiarum® tym. ktérzy bedg brali
udzial w modlitwach i procesyach kosciola parafialnego
w Sanoku. 1)

Dla cechu kusnierzy dokument ten miat tem donio$lejsze
znaczenie, 2e odpust ten zatwierdzil Jan Laski, 6wczesny
arcybiskup gnieZnieniski i prymas i inni wyzsi duchowni,
ktorzy poddéwczas bawili w Krakowie, a na $wiadectwo swej
aprobaty umocnili tenor dokumentu oS$mioma pieczeciami,
przewieszonemi na sznurze u dotu pergaminu?).

Pieczgcie te dostojnikéw kosciota polskiego za osta-
tnich Jagiellonéw potwierdzajg tez niejako religijno$¢ mie-
szczan sanockich, a religijtos¢ ta, podniesiona cechowemi
uroczystoSciami, musiala by¢ wielkg i zarliwg, kiedy juz

1) Oryginat po lacinic pisany, na perganinie, dos¢ czytelny, wyjawszy
kilka miejsc uszkodzonych, znajduje si¢ takie w urzedzie cechowym
w Sanoku.

2) Z pieczeci tych dochowalo sig szesé, pigta bowiem i 6sma liczac
od strony lewej ku prawej wypadly. Pierwsza z nich jest pieczecig arcy-
biskupa gnieZniefiskiego i ma w potu tarczy dwoch rycerzy z wtoczniami,
ktérzy dzierzz herb arcybiskupa, w obwodzie zas wida¢ napis: Johannes
Dei gratia archyepyscop Gnesnensis et Prymas; druga ma w tarczy konia,
a na obwodzie napis: Wl/adyslaus Mathyas, trzecia zniszczona; jak z ulam-
kéw i napisu poznac, byla wigksza pieczecig arcybiskupa gnieznieriskiego,
czwarta ma w polu dwéch anioldw, trzymajacych tarcze herbows z koza
i mitsa u gory, w obwodzie ma zas napis: Johannes Dei Gra epus Pre-
mislien ... { szésta niewyraZna; sidma ma w tarczy mur z trzema blan-
kami, ponad tarczg zas mitre i pastoral; napis w obwodzie niewyraZny.
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w roku 1431. zapiska sgdowa z dnia 19. maja?!) wspomina
o Mikotaju kusnierzu i krawcu Wojciechu, oskarzycielach Iwana
z Liszny, ktéry wpadt do domu, aby zabi¢ rodzonego brata
w chwili, gdy ksigdz z olejami $w. przybyt do domu sa-
siedniego. Ta zbrodnia, dokonana w blizkiem sasiedztwie
kaptana, spelniajacego ostatnia postuge, wymagata kary,
a nie kto inny, lecz mieszczanie sanoccy upominajg sig
o nig u sadu, cho¢ jako skarzacy w sadach grodzkich
i ziemskich wyst¢pujq nadzwyczajnie rzadko.

Wogoéle w sgdach spotykamy mieszczan tylko jako
assesoréw, podstawionych za seltysdw, nieobecnych na ro-
kach, jako Swiadkéw lub reczycieli i wreszcie jako upomi-
najacych sie u szlachty o zalegta zaptatg za dostarczong
robotee), widocznie wigc cichy i pracowity wiedli zywot,
od sadéw stronili, a pieniactwo nie bylo im znanem.

Oprécz mieszczan, stanowiacych rdzenng ludno$¢ mia-
sta, ktérzy nosili miano patrycyatu, bylo w miescie wiele
ludnoéci naplywowej; przybysze ci tworzyli stuzbg mie-
szczan, a w dokumencie cechu ku$nierskiego czytaliSmy,
ze ta stuzba uzywana do pomocy w warstatach rzemieslni-
czych, miala co ¢wierérocze otrzymywad odziez, a zapewne
i utrzymanie cale musial majster dawac¢ stuzbie. Bylo tez
i wéréd czeladzi duzo przybyszéw, szczegélniej miodziez
wsi okolicznych garneta sig¢ ttumnie do miasta, aby wyuczy¢
si¢ tutaj jakiego rzemiosta i albo wracata potem na wies,
albo, co trafiato sie czeSciej, osiedlala sie w mieScie, starata
sig wejs¢ do cechu i pozyska¢ prawo miejskiego obywatel-
stwa. Byli tez, i to najliczniejsi, przybysze wéréd kupcéw,
a wszyscy razem ci, ktérzy nie tworzyli miejskiego patry-
cyatu, t. j. nie nalezeli do dawnych, zasiedzialych rodzin
mieszczanskich, tworzyli miejskq communitas. Ta miala tez
swoje prawa. Ona wiecowala przy wyborach urzednikow
i o ich wyborze decydowala, w masie tej jednak nikt nie
wyréznit si¢ tak, aby w historyi miasta zajgt poczytniejsze
miejsce.

) AGZ. T. XI. 1886. nr. 473.
?) Tamze nr. 116., 282.,, 288, 302., 3C6., 332, 521.,642. i inne.
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Tak samo nie wiemy nic o ludnodci przedmiejskiej,
ktéra osiedlala sie za murami miasta i trudnila sie drobnem
gospodarstwem. Lustracya z r. 1665. wykazuje po dezolacyi
tylko jeden lan osiadly przez pieciu przedmieszczan, podczas
gdy inne fany staly pusie!); bylo to wnet po najezdzie
Ispana, wodza Rakoczego, podczas ktérego ucierpiato miasto,
a zapewne, wiecej niz miasto, ucierpie¢ musiata ludno§é
podmiejska. Przed r. 1657. zatem musialo by¢ tych przed-
mieszczan wiecej, ale i o nich w dobie Jagiellonéw nie
wiele da sie powiedziec.

1) Chlebowski-Walewski: Stownik geogr. Krolestwa Pols. pod S.
T. X. 1889. str. 298 —300.



SZLARCHTA | KMIECIE ZIEMI SANOCKIE],

stwu, byla, dzieki swoim przywilejom, szlachta. Ona

ptacita co prawda krwawy podatek, ostaniajac ziemig
od najécia nieprzyjaciot i szta na dalekie boje, roznoszac
stawe oreza polskiego daleko i szeroko, lecz wzamian za
to zazywata w rzeczypospolitej swob6d nadmiernych, ktére
niejednokrotnie pozwalaty szlachcie na bezprawia i gwalty.
Do poznania tych przywar szlacheckiej rzeszy z czaséw
ostatnich Jagiellonow i pierwszych elektéw postuzy¢ moze
oPrawem i Lewem“ Lozinskiego!). Jestto, jak sam autor
moéwi, streszczenie zawarto$ci obyczajowej aktow gredzkich
wojewddztwa ruskiego z wyjatkiem ziemi chelmskiej, obej-
muje wigc i ziemie¢ sanocka, ktérej charakterystyce razem
z ziemig przemyskg, po$wieca autor osobny rozdzial ?)
Praca ta jednostronna z tego powodu, ze autor czerpat tylko
z aktow sgdowych i trzymat si¢ zdala od wielkiego goscirica
zycia historycznego, znalazta w osobie recenzenta A. Sze-
lagowskiego przeciwnika, przeciez jednak dla sanockie]
ziemi nie pozbawiona jest ona wartoSci, napisana z wielkq
rutyng i na Zrédlach niedrukowanych oparta.3)

Stanem, ktéry nadawat ton w Polsce catemu spotleczeri-

1) Prawem i Lewem — Obyczaje na Rusi Czerwonej za panowania
Zygmunta III. przez Wiadystawa Lozifskiego; Lwow 1903. str, 672—8Y.

) Tamze str. 300.—399.

%) Poréw. Kwartalnik historyczny, Rocznik XVII. 1904. Zesz. I
str. 316—320.
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Ziemia sanocka — wedle autorg Patrycyatu i Mie-
szczaristwa Iwowskiego w XVI. w. — byla tylko satellita
przemyskiej; tyle w niej tylko $wietnosci, o ile przemyskie
rody i w niej posiadajg takze majatki.!) Czy zdanie to ma
swoje uzasadniénie nawet w samych tylko aktach sgdowych,
watpi¢ wypada, jezeli zwazymy, ze nie samo posiadanie
ziemi nalezy bra¢ w rachube, lecz i teren dziatania szlachty.
A szlachta ziemi sanockiej byfa ruchliwa i zyla wlasnem,
bujnem zyciem swych swobdd, zdala za$ odsunigta od
Swiata i jego wplywow, wiecej konserwatywng by¢ musiala
i dituzej zachowata swe cnoty i wady, niz szlachta reszty
Matopolski.

Osadnictwo jej w ziemi sanockiej sigga doby Kazi-
mierza Wielkiego, ktdéry juz nadania ebszaréw niezajetych
w ziemi sanockiej poczynil. Onto w r. 1352. np. pozwolit
Dytmarowi, mieszczaninowi z Sanoka zatozy¢ wie$ na prawie
niemieckiem i nazwa¢ jg Rowne, kidre w r. 1508. Zygmunt
stary uwolnit od cigzaru stawiania zolnierza w wyprawach
wojennych %), Stefanowi za$, synowi Wojosta ze Stobniowa
w r. 1359. nadat dabrowe, zwang Brzozowg, celem zato-
zenia na niej nowej wsi na prawie niemieckiem, magdebur-
skiem 1 uposazyt jego i przysztych mieszkaricow wsi te}
w rézne przywileje®). On w r. 1366. Falkowi z Krosna
nadal las Blizne na zatozenie wsi na prawie magdebur-
skiem¢), a w trzy lata przedtem pozwolit Hryckowi Zaro-
wiczowi zatozy¢ wie§ Hryciowa Wola ,in densa silva
Yassultha circa fluviam Yassel pertinentem ad castrum
nostrum Sanok...“ i zamianowel tamze soltysem jego i jego
spadkobiercéw %), co potwierdzit na sejmie piotrkcwskim
dnia 26. lutego 1510. r. Zygmunt Stary. %)

Nastepcy Kazimierza Wielkiego szli jego $ladem, ko-
lonizujac ziemig sanocka szlachtg ziem innych. Wtadystaw,
ksigze opolski, nadat w r. 1373. Przemystawowi, synowi

1) Lozinski: Prawem i lewem 1903. str. 301.
2) AGZ. T. VI 1880. str. 1—2 i 20.

3 AGZ. T. Il 1872. str. 25—27.

4 AGZ. T. VI 1880. str. 11—12.

% Tamze str. 6—7.

6 Tamze str. 209.
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Phala z ziemi Igczyckiej wie§ Jablonice 2), w r. za§ 1376.
zezwolil Stanistawowi Toce zatozy¢ wie§ Gorki ,in districtu
Sanocensi“, co réwniez Zygmunt Stary na sejmie piotrko-
wskim potwierdzit ?).

Wiadystaw Jagietto znowu w r. 1395. darowatl Jachni-
kowi, Dzieweczka zwanemu, ze Sosweszowa, miasteczko kré-
lewskie Zarszyn i wie§ Dtugie w ziemi sanockiej potozone3),
a w r. 1402. braciom stryjecznym Juryemu, Zankowi i Dy-
mitrowi z U icza pole Dobre w sanockiem, ktérg to daro-
wizng oblatowal w r. 1621. Andrzej Dobrzanski z Do-
bry ), on wreszcie wyposazyt licznemi dobrami w ziemi
sanockiej kapitul¢ przemyska, zapisujgc biskupom prze-
myskim 1434. r. miasto Jasliska, rzgdzone prawem magde-
burskiem na mocy przywileju Kazimierza Wielkiego z dnia
28. stycznia 1366. r. i wsie Krolik, Biskupice (dzi$ nieistnie-
jace), Daliowe i Nowg Jasienke, co zatwierdzit Zygmunt
Stary w Krakowie 1512. r. na pro$be¢ przemyskiego biskupa
Macieja Drzewickiego, jak wiemy z oblat w grodzie sa-
nockim z dnia 25. pazdziernika 1773. r. i w ziemstwie prze-
myskiem z dnia 10. lutego 1775 r. Nadto posiadala kapi-
tula przemyska w Sanockiem Domaradz, Ploszyng Wolg,
Starg Wie$ i Brzozéw, co po$wiadcza spor graniczny migazy
kapitulag a Henrykiem Kamienieckim, panem na Jasieni,
Orzechownicy i Jabtonicy i wyrok komisarzy krélewskich,
wydany na szczycie géry Turzydziat 25. sierpnia 1460. r.,
a oblatowany w grodzie sanockim 1. lipca 1774. r.%).

Softysostwa tych wsi i ich dochody wydzierzawiali
biskupi szlachcie, a ta chetniej jeszcze, niz krélewskie ob-
siadata dobra biskupie, uwolnione od licznych danin, jakie
$wiadczy¢ musialy wsie prywatne, a nawet krélewskie. Juz

1) AGZ. T. VI 1838. str. 15—186.

2) AGZ. T. VIII. 1880. str. 15 i 209.

3) AGZ. T. Il 1872. str. 111—112.

4 AGZ. T. VIL 1878. str. 44 —46.

5) AGZ. T. VI 1880. str. 136—138.; pordéw. Przyjaciel Prawdy
Chrzes¢. Rocznik 1. Z. 1. str. 90—93 i Z. NI str. 106—107. Prze-
mysl 1833. Krélikowe i Jaslicze posiadat przedtem Andrzej z Lubna, pusz-
karz i dworzanin Jagietty. Brzozowskie wojtostwo kupita kapituta prze-
myska w r. 1430. (AGZ. T. VIIL str. 797. i str. 87—91).
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Jagielto uwolnit w r. 1403. Radymno, Réwne, Cergowe,
Brzozowe i Domaradz od oplaty podymnego i innych da-
ninl), a jego nastepcy przywileje te potwierdzali. Biskupi tez
na ziemi darowanej zakladali osady. Biskup Emeryk juz wr.
1386. koto Réwnego pnzwala zatozy¢ wie$ na prawie magde-
burskiem ,Byscopeswalt“ ?), Maciej, biskup przemyski wr.
1412. pozwala znowu synowi soltysa z Roéwnego zalozy¢
Lubatowe nad rzeczka tej samej nazwy 3).

Tak wiec rost ttum szlachecki w ziemi sanockiej,
a obok Balow, Chrzgstowskich, Dydyrskich, Lisowskich,
Leszczynskich, Tarnawskich, mamy tu Brzeskich, Balickich,
Chronowskich, Choteckich, Czernickich, Dembickich, Dwer-
nickich, Dubrawskich, Domaradzkich, Faleckich, Gieraltéw,
QGlinkéw, Klofasow, lzdebskich, Konarskich, Kowalskich, Ko-
ztowskich. Miodzianowskich, Pobiedziriskich, Polanskich, Si-
korskich. Tyrawskich, Wybranowskich, Ztotnickich, Zabaw-
skich i t. p.%). Wszystko to jednak sg rody péZniejsze, do
najstarszych za$ nalezg tutaj: Kobylanscy, Smoliccy, Do-
linscy, Pelwelscy, Zmigrodzcy, Ogledowscy, Czarnoccy, Sze-
beriscy i inni. W tych ocdleglych zresztg czasach, trudno
oryentowad sie w nazwiskach, bo one dopiero sig tworzg.
I tak n. p. Zygmunt Srogowski, Mikotaj Dydynski i Petka
Jurgowiecki, to rodzeni bracia, Jan Kmita, Jan z Sobnia
i Jan z Bachurza, to znéw jedna i ta sama osobistos¢, uzy-
wajgca od rozlegtych a licznych swych wtosci rozmaitych
okresdleri swego imienia®). Szlachta ziemi sanockiej w prze-
waznej czgSci byla ubogg, a posiadlos¢ ziemska rozdro-
bniong, gospodarstwo rolne jednak podnosito warto$¢ ziemi,
jezeli np. Fryderyk, miecznik sanocki wdéjtostwo w Haczowie
i Bzianke z polowa ziarna moze w r. 1471. obcigzy¢ dtu-
giem 1.000 zir. wegierskich, a jezeli na dobrach Jurowce
Popiele, Srogéw i Demna moze by¢ az 4.000 dukatéw
dlugu w r. 1495.%. Rosta tez tu warto$¢ ziemska szybko,

1y AGZ. T. VL 1880. str. 52—53.

2) Tamze str. 24.

9) Tamze str. 62—64.

4) Poréw. Loziiiski: Prawem i lewem. Lwoéw 1903. str. 301.
5 AGZ. T. XL 1886. Przedmowa II. str. XXI. i XXIL

6) AGZ. T. XVL 1894, nr. 792 i 2.276.
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mimoto jednak szlachta chetnie nabywa soltystwa i placi
za nie dosy¢ wysokie sumy, dochodzace nawet do 2.000
grzywien.

Szlachta ta bierze tez zywy udzial w sadach rozmaitego
rodzaju, zjezdza czesto i ochotnie do stolicy swej ziemi,
odbywa tu sejmiki, radzi nad dobrem swego partykularza i przy-
gotowuje si¢ na wypadek obcego najazdu, ona wreszcie
wydaje ,unamiter* na zjazdach uchwaly, a jedna taka
uchwata zapisana w aktach sadowych z dnia 6. maja 1430 r.
orzeka, ze gdyby kto§ oskarzony o kradziez nie stawit sig
nasad, lecz zbiegl, wéwczas polowa jego majatku ma przy-
pas¢ grodowi ,debet dari pro castro“, polowa druga za$
wladcicielowi miejscowosci, w ktorej zbieg mieszkal.!) Za-
piska to dowodzi troski szlachty o Sciste wykonywanie
sprawiedliwo$ci, a nadto jest ona niezaprzeczonem $wiade-
ctwem znaczenia szlacheckich zjazdéw juz za pierwszych
Jagiellonéw i wplywu tychze zjazdéw na miejscowe prawo
karne. Zjazdy te odracza¢ mogly takze roki sadéw grodz-
kich za porozumieniem. jednak — zdaje si¢ — starosty,
jak stwierdza znowu zapiska sadowa z lipca 1478 r.2), do-
wodzgca rowniez wptywu szlachty na miejscowe sgdownictwo.
Nic dziwnego zreszta, ze o wymiar sprawiedliwosci szlachta
dba¢ musiala, w sadach bowiem sama brata czynny udziat
czy to na urzedzie assesorskim, czy jako strona skarzqca
lub oskarzona. W sadach tych =zatatwiala szlachta liczne
pozyczki, wynikajace z powodu braku w Polsce monety
ztotej; za Lokietka bowiem, kiedy bito zlote dukaty, zlota
krajowego brakto i odtad postugiwano si¢ u nas zwykle
dukatem wegierskim, a chociaz Zygmunt 1. bit znowu dukaty
zlote i dobrej wagi, przeciez brak dobrej monety za Jagiel-
lonéw, zwtaszcza w okolicach oddalonych od wielkich ryn-
koéw pienigznych, byt dotkliwy.®) Tem sig tez ttémaczy po-
szukiwanie za ztotem jakotez wielka ilo$¢ pozyczek w ak-
tach sagdowych zapisana. Zdaje si¢ tez, 2e najchgtnej loko-
wano kapitaly na pewnych pozyczkach zwykle terminowych,

1) AGZ. T. XI. 1886. nr. 398.

2) Tamze T. XVI. 1894. nr. 1304.

3) por. Zyg. Gloger: Encyklopedya staropotska ilustrowana — War-
szawa 1903. T. W. str. 6. 1 7).
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a termina w sgdzie oznaczano, bo w domu lezgc pienigdz
nie procentowal si¢ zupelniel). Zwyczajnie przyjetym dniem
zwrotu pozyczki byto Boze Narodzenie, a wlasciwie dzien
wigilijny. Nieoddanie na termin poZyczki pociggato za
sobg oplate wysokich procentéw a raczej kar dochodzgcych
nawet do wysokosci pozyczonej sumy i wyzej. Wierzytelnos¢
zwykle wpisywano do aktéw sgdowych i zabezpieczane
zwrot na dobrach dluznika lub reczyciela i wtedy pozycza-
jacy mial prawo obja¢ dobra ich w razie niedotrzymania
terminu umowy. Czasem zaraz po poZyczeniu pieniedzy
wchodzit pozyczajacy w prawa wiasciciela i uzywat dochodéw
zajetej majetnosci jako procentu od pozyczonej sumy. Tak
Czamocki zajat Harte, a Mikotaj z Jurowiec Jasienice. Cza-
sem z zajeta wsig nabywal pozyczajacy i prawo sgdzenia
kmieci, pobieral dachody z gospod, mlynéw i czynsz kmiecy
w catosci lub czeSciowo jako dziesigcing2). Na rokach sado-
wych dokonywano takZze kupna i sprzedazy dobr ziemskich,
w sgdowych aktach uwidoczniano posagowe zapisy i zabez-
pieczenia wian i spadkéw, a zapiski te nieraz bardzo sg cie-
kawe, bo dajg nam pozna¢ codzienne, szare Zycie naszej
szlachty. I tak Pelka z Jurowiec Zonie swej zapisuje 120 marek3),
a Mikotaj Pstroski z Niebieszczan 700 marek ,monete cur-
rentis**), lwan de Rogschiscz procesuje si¢ z Hankonem
z Witrytlowa o posag w wysokoSci 20 marek ®), szlachcic
Benasch i Boczko dziedzic ywanczepolski obowigzujg sie
Smolickiemu i Sciborowi ui$ci¢ 100 marek ,dla posagu“*),
Pawet Jasienski znowu obiecuje Cyganowi 30 marek ,ra-
tione dotis“"). Zapiski dotyczace ubezpieczefi posagu Zony,
z ktérych drobng tylko wyliczyliSmy czgstkg, objasniajg nas,
Ze majatek zony byt dla megza tylko chwilowa dzierzawg
i osobnym tylko zapisem mogt przejs¢ na jego wilasnosé;

1) poréw. Alojzy Winiarz: Ziemia sanocka w latach 1463—1552.
Kwartal. hist. Rocz. X. 1886. str, 293—296.

2) AGZ. T. XI. 1886. nr. 52. 53. 192. 299. etc.

3) Tamze T. XL nr. 166.

4) Tamze 210.

5) Tamze nr. 254.

%) Tamze nr. 314.

%) Tamze 371.
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nalezal on bowiem do dzieci, w razie za§ bezpotomnej
$mierci zony przechodzit na jej rodzing.

Posag zabezpieczony na majatku mg¢za musial by¢ przez
jego spadkobiercow splacony, wigc i dzieci placity go matce,
a sady niejednokrotnie i te uktady wpisywaly w swe akta?).

Spokojny tryb zycia sanockiej szlachty, dbalej o swoje
i dzieci swych majatki, niezawsze byl tak monotonny, jakby
wnosi¢ moZna z réznego rodzaju finansowych intereséw,
ktére na rokach sadowych wtak wielkiej zatatwiano liczbie.
I ono tez nieraz z réwnowagi sielskich zaje¢ wychyla¢ sig
musialo, i ono tez nieraz odbilo si¢ po catej Matopolsce
echem gwaltéw, wybrykéw i zajazdéw, a ich przyczyna
spory graniczne, niesnaski rodzinne i =zabieranie sobie
nawzajem kmieci. I wtedy sady tracity swa powagg, bo po-
mijane nie mialy mocy, aby powciaggnaé i pohamowa¢ chgtng
do korda reke, tembardziej, 2e w chwili zacietrzewienia
sasiad wspieral sgsiada i w tym zazwyczaj cichym partyku-
larzu tworzyly si¢ dwa wrogie sobie obozy, gotowe do
walki z bronig w regku.

Juz w r. 1439. niejaki Hlaszek (?) ze strony przemy-
skiego biskupa wystepuje w sadzie ziemskim jako oskarzyciel
przeciw Dobiestawowi, palatynowi sandomierskiemu. Trescig
skargi jest najazd siedmnastn dworzan—szlachty (familiares
ita bonos sicut solus) z trzydziestoma stugami ,podleiszymy*
na dwér biskupi w Krélikowie, gdzie najeZdzcy dwoje drzwi
wylamali, porozbijali sprzgty i poranili stuzbg, napadli tez
na dom soltysa i kmiecia, nalezacego do biskupa i zabrali
im cztery konie wartosci 10 marek, 4 floreny, suknie i inne
rzeczy ogolnej wartosci 28 marek?). W r. 1440. znown sad
naklada kare na Mikolaja syna soltysowej z Kroscienka za
najscie domu niejakiego Paszkona3), Fryderyka za$ z Ja¢mierza,
sanockiego miecznika zobowigzuje, aby dostawil swego dwo-
rzanina Micholta, prokuratora z Niebieszczan, szlachcica
.non possessionatum-nyoszedlego“ oskarzonego o najazd
nocny na plebana, ktérego jednak miecznik mimo trzykro-

1) poréw. A. Winiarz: Ziemia sanocka w latach 1463—1552.
Kwart. hist. R. X. 1896. str. 296—299.

2) AGZ. T. XI. 1886. nr. 1238.

8) Tamze nr. 1311.



67

tnego wezwania sanockiego starosty nie dostawit sadowil),
co nie najlepiej $wiadczy o jego poczuciu sprawiedliwo$ci.
W nast¢pnym roku Jan ,scultetus de Polonia“ 23ada uka-
rania Jana Nyeczeczkiego, soltysa, za najazd na kmiecia
w jego dobrach osiadtego, za porwanie mu zony, zniszcze-
nie ziemi i kradziez popetniong w miynie?). W kilka lat
péiniej widzimy znowu wasnigcych si¢ braci, a powodem
ich sporu jest dziedzictwo. Spér ten przybiera tak ostre formy,
2e sad musi wyznaczy¢ migedzy walczacemi stronami wadyum,
ktérem niejednokrotnie si¢ postugiwal, chcac w ten sposéb
zapobiedz sporom i najazdom, nie zawsze jednak i wadyum
nawet dos¢ wysokie, bylo dostatecznym hamulcem dla ludz-
kich namigtnosdci®). W r. 1463. Piotr Czarnocki ze szlachtg
istuzbanajezdia wie§ Krélikéw, rozbija wrotadworu biskupiego,
niszczy sprzety i uprowadza kmieci); w r. 1464. znowu
wojt krodnieriski Piotr rabuje mienie soltysa korczyriskiego %),
nalezacego do Henryka Kamienieckiego, w tym tez roku
krol zalatwia w Krakowie spor o dziedzictwo po Piotrze
Smolickim, ktérego majatek: Zarszyn, Diugie, Pelle, Stracho-
cing, Wzdéw, Malinéwke, Targowiska, Lanczany, Wréblik
i Besko z catym dobytkiem i skarbem zajeli bracia z pomi-
nigciem wnuka®). W r. 1467, Mikolaj Pienigzek z Witowa
oskarza Piotra z Morochowa o najazd na dziedzictwo nie-
jakiej Matgorzaty i poranienie stuzby, tudziez o zabéjstwo
niejakiej Katarzyny, ktdéra z zadanych ran umaria trzy dni
po najezdzie?); szlachcic ze Sliwnicy za$ w r. 1475. po-
mawia o najazd nocny w celu rabunku niejakiego Grabow-
skiego ®). Zamieszki te i niepokoje przybieraja coraz to
groZniejsza forme i rosng razem z przywilejami szlachty,
zdobywanymi na Kazimierzu Jagielloriczyku.

) AGZ. T. XI. 1886. nr. 1316—1324
2) Tamze 1386—1388.

%) Tamze nr. 2472—2474.

4 AGZ. T. XVL 18%. nr, 17.

5 Tamze nr. 119.

%) Tamze nr. 188 i 189.

7) Tamze nr. 416.

8) Tamze ur. 1091.
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W r. 1483. np. przed sedziego grodzkiego, Biernaszo-
wskiego wniGst Mikotaj z Tyrawy skarge przeciw dziedzicowi
z Siemuszowy, ktory z bracig szlachtg i z golota w liczbie 90
uzbrojonych ludzi napadt na Lohoczkowa Wolg, wygnat kmieci
z ich doméw, a zagrody spustoszyt i zréwnal z ziemia?).

Jan Kmita z Wisni¢za tak samo najezdza dobra Bala
z Nowotarica, a nawet wadyum w wysokosci 1000 grzywien,
ustanowione przéz -sad sanocki nie odstrasza tego dumnego
magnata od dochodzenia swoich praw z pominigciem sagdow
zapomotq zbrojnego gwaltu. Ten sam Kmita mimo wadyum
sadowego 'w podobny spos6b najezdza tez Mikotaja, Rafata
i Jana z Tarnawy, domagajac sie zwrotu zbiegtych kmieci?);
a w $lad za poteznym magnatem ida Stanistaw z Wisnicza,
kasztelan przemyski, Jan Tarnawski, pan na Dynowie i Da-
bréwce, Mikotaj Bal z Hoczwi, Rafal z Humnisk i Jan z Bir-
czy, ktorzy niepokoje wroszgc w spokojny partykularz sa-
noeki, wasénie osobiste zalatwiajq zapomocg najazdow na s3-
siadéw i lekcewazg sobie nawet wysokie wadya, przez co
obnizajg wartos¢ wyrokow sadéw grodzkich3).

Wyprawa woloska takze znalazta oddiwigk w sanoc-
kiej ciemi. Anna, dzierzawczyni w Gorkach, ktdrej maz, Ja-
k6b Gorecki przez dwa lata po wyprawie olbrachtowych ry-
cerzy mnie wracal, oddala rek¢ swa niejakiemu Marcinowi
Staniszowskiemu. W obronie zaginionego wystepuje wtedy
Rafat z Humnisk, a takze synowie ‘domagaja si¢ po ojcu ma-
jatku. Rafat najezdza nawet Gorki mimo nalozonego przez
staroste Mikotaja Kainierieckiego wadyum w wysokosc: 800
grzywien i mimo dowodu na zapisane Annie wiano na Gor-
kach, a sprawa ta snuje si¢ w calym szeregu zapisek sado-
wych, nie pozbawiona romanty¢znego podktadu?) i zaprzata
zywo umysly szlachty sanockiej z koricem XV. wieku.

Najazdy wyliczone przez nas $wiadczq niezawodnie na
niekorzy$¢ szlachty, ktdrej buta mie chciala uzna¢ nad sobg

1) AGZ. T. XVI. 1894. nr. 620.

2) Tamze nr. 1528, 1529, 1535—1546.

3) Tamze nr. 2159, 2165, 2232, 2495.

4) Tamze nr. 2497, 2504, 2505, 2534, 2537, 2541, 2542, 2562, 2566,
2570, 2579, 2580, 2581, 2629, 2645, 2646, 2652, 2668, 2673 ; poréw. Przed-
mowa do T. XVI. AGZ. str. XVI.
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prawa, zabierala i niszczyla mienie sasiada lub krewnego,
a chociaz nie rabunek jest celem takich najazdow, przeciez
musialy one maci¢ spokdj publiczpy, a szlachte dzieli¢ na
stronnictwa. Sad — jak zaznaczyli$my — w takich sprawach
byt bezsilny, bo ograniczat sig tylko na wyznaczeniu wadyum
miedzy walczacymi, dochodzgce nawet do 2000 grzywien?),
sam tez nigdy nie wkraczal, czekajgc oskarzenia strony po-
szkodowanej. Tam tylko, gdezie znamie zbrodni bylo zbyt
razace albo gdy poszkodowany przeprowadzat dowdd winy
oskarzonego zapomoca $wiadkéw lub praysiegi, widzimy stale
ingerencye sadu. Sad wiec byl dla tyen, kitdrzy u niego spra-
wiedliwosci zadali, szlachta zas sama jg sobie za Jagiellonéw
wymierzata. Przeciez jednak ten jeden rys ujemny nie moze
by¢ uogdlnionym co do calego charakteru szlacheckiej rzeszy
ziemi sanockiej, bo ta sama szlachta, kiéra bierze udzial
w najazdach szlacheckich, przelewa krew w obronie zagro-
2onej Ojczyzny i spelnia wiele innyeh obywatelskich obo-
wigzkow,

WspominaliSmy juz, ze w r. 1496. musiano odlozyc
roki sadowe z powodu wojny, ,propter bellum*?), a w dwa
lata pdZniej musiano broni¢ sanockiej ziemi przed najazdem
Turkéw, ktérzy az do Pakoszéwki i Lalina dotarli, pustoszac
i palgc dobra mieszkaricow. Wiedy splonely przywileje Mi-
kolaja Siroczka z Pakoszowki?), wtedy tez szlachta sanocka
wzigla udzial w pospolitem ruszeniu, jak wskazuje zapiska
odraczajaca roki sadowe dnia 27. sierpnia 1498. r. na dwa
tygodnie po $w. Michale*); w r. 1503. tez pod bronig stawac
musiala, Musiata tez i w roku nastgpnym, gdy grozit najazd
Tataréw na sanocks ziemig pomysle¢ o obronie, aby za$ ona
mogta by¢ skuteczna, Mikotaj z Kamierica, kasztelan sando-
mierski i krakowski, a sanocki starosta, Mateusz Bal z No-
wotarica kasztelan sanocki i szlachta okoliczna zebrana na
konwokacyi w Sanoku du. 21. maja 1504. ufozyli spos6b
obrony. Najpierw wigc miat kazdy szlachcic objecha¢ lasy,
a w miejscach, ktoredy nieprzyjaciel tatwy mégt mie¢ dostep,

1) AGZ. T. XVI. 1894. nr. 568.
2) Tamze nr. 2306, 2350, 2417,
3) Tamze nr. 2466,
4) Tamze nr. 2471,
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miata szlachta porobi¢ zargby i w ten sposéb zamkng¢ miano
wszystkie lesne drogii to pod groza kary 14 grzywien na po-
trzeby Rzeczypospolitej. W ten sam sposéb i pod grozg ta«
kiej samej kary mialy by¢ zamknigte goScirice prowadzace
do ziemi sanockiej, jeden nad Sanem a drugi nad Stobnica
w miejscach wskazanych przez ,dominos dygnitarios“ t. j.
przez starost¢ i kasztelana sanockiego. Na znak dany zapo-
mocg pieczeci starosty zawieszonej na drzewcu mial kazdy
ze swoimi ludZmi spieszy¢ na wskazane miejsce i czynié za-
rebienia, znak za$ bezzwlocznie odesta¢ sgsiadowi. Gdyby
za$ najazd byt tak nagly, ze nie byloby czasu ma zarg¢bienia
drog, wtedy wszyscy z ludZzmi swymi majg dazy¢ do Teme-
szowa lub tam, gdzie zdolajg zdgzy¢ bez ociagania sie i bez
opieszatosci, za ktére odpowiadalby kazdy przed starostal).
Dokladne, okreslenie obrony ziemi przed najSciem nieprzyja-
ciela powtorzyliSmy za A. Prochaska®), bo ono dowodzi, ze
szlachta poczuwala si¢ do solidarnej obrony ziemi swojejs
a rownocze$nie objasnia nas, jak taka gotowo$¢ szlachty na
walke z wrogiem w XV. i XVI. wieku wygladat« w Podkar-
paciu.

Nie inaczej zapewne wygladato i przygotowanie szlachty
sanockiej na wyprawy wojenne poza granicami parstwa, od
ktérych jednak nie ociagano si¢ takze, jak tego dowodzi
i wyprawa Warnericzyka na Turkéw i wyprawy wotoska i na
Motdawig, gdzie spotykamy zawsze szlachte ziemi sanockiej,
ktora nierzadko z wyprawy nie wraca®. Gotowo$¢ na wy-
prawg stwierdzajg tez i rézne inne wzmianki w zapiskach
sadowych. Tak n. p. gdy w r. 1463. Pawel Dziedzic Zahu-
tyniski ukladajac si¢ z wdowg po Marcinie o spadek po mezu
zostawia jej polowe majgtku, i zobowigzuje jg3 w umowie sg:
dowej do dostarczania kmieci na wyprawe“ woyennye*)s
tak samo, gdy Fryderyk z Jaémierza, miecznik sanockiej
ziemi kupuje od Mikotaja Wlynsky’ego przedmiescie Ja¢mie-
rza, zobowiazuje si¢ spetnia¢ wszystkie potrzeby wojenne,

1) AGZ, T. XVL 1894. nr. 3015.

2) Tamze: Przedmowa str. XVIL i XVIIL
3) Tamze nr. 2563, 2505,

4 Tamze nr. 35 i 79.
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do ktdrych ludnos$¢ tam osiadla byla przedtem obowigzanal).
Gdy za$§ Jan z Nowotarica kupuje pieciu kmieci od Stani-
stawa z Blazowej, wyraZznie zgadza sig, ze oni wraz z cala
wsig beda nalezne powinno$ci wojenne wykonywac?). Po-
dobnych zobowigzari moznaby przytoczy¢ caly szereg,
a wszystkie one stwierdzaja, ze powinnosci wojenne mimo
zmiany wlascicieli — zawsze z danego obszaru wypelniano
SciSle, co tez cze¢sto w aktach sgdowych zaznaczano.

O $wiadczeniach szlachty na rzecz kosciola mato mo-
wia zapiski. W r. 1503. Jan z Nowosielec sgdownie zapisuje
na utworzenie prepozytury w Nowosielcach 50 flor. ,peccu-
nie communis“, a gdyby ta nie przyszta do skutku, pienia-
dze mialy by¢ uzyte na wybudowanie oltarza w koSciele pa-
rafialnym w Sanoku; Wilhelm z Nowosielec zas w r. 1508.
zapisuje 100 fl. na wieczyste msze dla sanockiego kosciota®).

O zjazdach szlachty sanockiej ziemi wiele takze mowié
nie mozna, bo protokoléw takich zjazdow nie posiadamy.
Zapiska sadowa z wrzesSnia 1435. r., wiec z czaséw Warner-
czyka jeszcze, podaje jednak dokladny rozklad zjazdéw ge-
neralnych i partykularnych, czyli ziemskich, w wojewodztwie
ruskiem (in partibus Russie), ktére co roku odprawiac nale-
zalo. Zjazdéw walnych miato by¢ — wedle tej zapiskit) —
dwanascie w roku w catem wojewddztwie, t.j. trzy we Lwo-
wie, tylez w Sanoku, Przemys$lu i Haliczu. W Sanoku zjazdy
te odbywa¢ si¢ mialy w tydzien ,post dominikam Letare“
i po $w. Janie Chrzcicielu, tudziez w dwa tygodnie po. §w.
Marcinie. Zjazdy za$ partykularne mialy sie odbywaé w Sa-
noku co cztery tygodnie, czyli wroku miato ich by¢ trzyna-
§cie. W zjazdach walnych miala uczestniczy¢ szlachta catego
wojewodztwa, chociaz przymusu nawet po ustawie ,Nihil
novi“ nie byto w tym wzgledzie, w zjazdach za$ ziemskich
tylko szlachta sanocka. A szlachty tej juz nawet w tych cza-
sach duzo bylo w ziemi sanockiej, rozdrobnienie bowiem
roli jest tutaj razacem w stosunku do ziem sgsiednich i wo-
jewodztwa podolskiego nawet w dobie pierwszych Jagiello-

1) AGZ. T. XVL 1894. nr, 82.
2) Tamze nr. 88,

3) Tamze nr. 3590 i 3641.

4 AGZ. T, XI. 1886. nr. 714.
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néw, gdy brak ziemi nie dawal sie jeszcze odczuwac i gdy
kolonizowanie pustych obszar6w na wielkg przedsigbrano
skale.

Na zjazdach takich zapewne moéwiono o zargbianiu
drég i obronie ziemi przed naj$ciem nieptzyjaciela, regulo-
wano sgdowe postgpowanie w roznych sprawach karnych —
jak tego przyktad daliSmy wyzej — tu wreszcie szlachta bro-
nita swoich praw i prerogatyw, a nawet normowata ceny ré-
2nych produktéw, czego dowodem jest zapiska z r. 1505.,
kiedyto Mikolaj z Kamierica kasztelan sandomierski i starosta
krakowski i sanocki na 2adanie ,ad instanciam* wszystkich
ziemjan i mieszczan sanockich wydal uchwate normujacg ta-
kse od solil), wedle ktérej warzacy s6l majg sprzedawac
mace dowozonej wozami soli na targu w Sanoku nie drozej
nad péttora grosza. SOl dowozona wierzchem ma za jedng
mace kosztowa¢ 10. kwartnikéw, w zupie za$ bez dowozu
ma by¢ sprzedawany kosz czyli wiadro po 9. groszy.

Wsie w Sanockiem podobnie jak dzisiaj, juz w dobie
Jagiellonéw byly gesto po calej ziemi rozsiane. Oddawna
tez wtem zakatku Rzeczypospolitej ludno bylo i gwarno, bo
obok stolicy ziemi sanockiej mamy miasteczka: Lisko, Brzo-
z6w, Dynoéw, Krosno, Rymanéw, Jaémierz i Zarszczyn i wsie:
Bartkowa, Bartkowka, Bazanowka, Betchéwka, Bochurzecz,
Brzoska, Bukowsko (dzi§ miasto), Biella (?), Bzianka, Cza-
szyn, Czaszyriska Wola, Demnia, Dlugie, Dolina, Glimkowa,
Gorki, Gruszéwka, Hodle, Humniska, Jabtonica, Jasienica,
Jasieriska Wola, Jawornik, Jurowce, Koriskie, Kostowa i Ko-
stowska Wola, Lezany, Lubatéwka, L.ukowe, Malinéwka, Mcha-
wa, Miejsce, Plonna, Ploszyna, Popiole, Posada wyzsza i niz-
sza, Plowce, Powlokowa, Raczkowa, Rogi, Sanoczek, Srogow
gorny i dolny, Strachocina, Stréze wielkie i male, Sieniawa,
Szyrkowa Wola, Targowiska, Terpiczéw, Wola, Wola wielka
i mata, Wistok, Wysoczany, Wzd6w, Zachoczowie, Zboiska,
Bachorz, Sobieri, Nowotaniec, Hoczew, Barycz, Wola Bel-
chowa, Bezko, Blazowa, Blizne, Bébrka, Bukowa, Bukdw,
Tyrawa solna i woloska, Pakoszéwka, Lalin, Olchowce, Za-
hutyri, Prusiek, Bykowce, Czerterz. Dabréwka, Dgbno, Dy-

% AGZ. T. XVI. 1894. nr. 3086. Constitutio taxé salis.
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dnia, Dobra, Domaradz, Dubiecko, Dydynce, Dylagowa,
Drudowo, Falejowka, Gdyczyna, Gigbokie, Niebocko, Wie-
lopole, Grabowica, Tarnawa, Pella, Odrzechowa, Harta, Hto-
dne, Uherce, Hosiele, Izdebki, Iskrzynia, Jasiondw, Witrytow,
Iwanicz, Kobylany, Hilumcza, Klimkéwka, Kostyrowce, Kra-
sue, Krzeczow, Kroscienko, Krolikow, Krzemienna, Leszno,
Leszczawa, Lomna, Lubatowa, Ludcza, Markéwce, Morocho-
wa, Moderowka, Mokra Wola i Wola Mrochowska, Miedzy-
brodzie, Nozdrzec, Nowosielce, Niewiastka, Niebieszczany,
Wola Postolowska, Odrzykon, Olszanica, Ostawa, Pobiedno,
Postoléw, Zagérz, Stone, Smolnica, Siemuszowa, Siedliska,
Temeszow, Trepcza, Turzepole, TrzeSniéw, Ulucz, Wara, Wo-
oz, Wolica, Wroblik, Wydrna, Zablotce, Zatuz, Zminica, Szcze-
parficowa i t. d. [lo§¢ wsi tych, zebrana z aktow sadowych,
dowodzi, ze ludno$¢ w Sanockiem gesto byla osiadlg, choé
gospodarstwa nie byty tak liczne w tych wsiach jak dzisiaj.
W Morochwie n. p. bylo ogdtem 17. gospodarstw, w Woli
Morochowskiej 16. Do obu tych wsi nalezata karczma, miyn
z sadzawka rybna i piecioma innemi sadzawkami. Budynki
dworskie obejmowaly dwor, szope, stajnie na konie, dom
dla miynarza i taZnie. Targowiska miaty 24. gospodarstw,
w Lezanach bylo ich 22. Mlyn, sadzawka i laZnia i tutaj,
jak w Morochowie istnialy. Iwaniecz miat tylko sze§¢ go-
spodarstw i to rozmaitej wielkosci, od 20. do 3. pretow.
Cata wie§ liczyta 500. pretow obszaru, a od prgta ptacono.
2. grosze czynszu, czyli rocznie 400. grzywien. Dwor byt
obronny, a koéciét w miejscut), Szczegolniejsza uwage zwra-
ca wielka ilos¢ mtynéw w ziemi sanockiej, co $wiadczy o roz-
winietem gospodarstwie rolnem. Besko, Lalin, Jasionéw,
Zahutyr, Tyrawa solna i woloska, Odrzykori, Plowce, Bo-
churz, Morochéw, Dlugie, Zboiska, Wolica, Wotosz nad rze-
kq Gdyczyna, Zminica, Wara i inne miejscowoéci w Sano-
ckiem majg wlasne miyny, przy ktérych zwykle rybne sg sa-
dzawki. W miynach tych mielg kmiecie za jaka$ oplata,
a przy kupnie lub sprzedazy zwykle zastrzezone bywa prawo
kmieci do mielenia zboza w danym mlynie osobna klau-

1) Por6wn. Winiarz Alojzy: Ziemia sanocka w latach 1463 —1552
rozpr. w Kwartal. histor. Rocz. X. 1896, str. 289—292.
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zulg; czasem zmusza si¢ zmowu wprost kmieci do miele-
nia w tym a nie w innym mtynie!). Slad o mtynarzach wol-
nych mamy w zapisce, ktora podaje sprzedaz miyna przez
Lukasza Przybylg za 7. grzywien. Gospodarstwo rybne stato
réowniez wysoko, jezeli w aktach az sadowych warowano so-
bie dochéd ze spustu sadzawek.

Nazwiska kmieci o rozlicznych sg Zrédlostowach, choé
bardzo czesto same imig jest tylko w uzycin. Maczko, No-
wak, Gawel, Nikel, Batko Zochoczowski, Procz Mtlynarz,
Demko, Hrycz (Hry€), Danilo (Danylo), Mathwyey (Matwij),
Mandry - (Madry), Hynath {Hnat), Fyedor (Fiedor), Pyothr
(Piotr), Lewko Dyeszathnyk (Dziesigtnik), Drotd i Phil z Za-
hoczowa wskazywaliby na ruskie pochodzenie, Hrycz, Jussko,
Senko, Ywan, Stepan, Magnus i Sellator z Mchawy $wiad-
czyliby réwniez podobnie?) o pochodzeniu ruskiem, taksamo
jak Onyszko Dilni (Dzielny) z Beska. Natomiast Koszykowi-
cze z Beska, Bobrzykowicz, Daszowicz, Jakmyczycz, Mye-
lenth z tejsamej wsi nie dadza si¢ pod ruskie podciagnac
pochodzenie; Zan z Ulucza®), Duchnicz, Kmiotko, Szafranko,
Kupiec, Czabula, Piechnwa, Hanczowski, Michatko, Franek,
Dudka, Iwko, Orlik, Krzywla, Goczatko, Orzel, Stenko, Strok,
Malczycz, Diniszko, Radzowka z Morochowa i z Morochowej
Woli, Mleczko z Iwaniecz przemawiajg za polskiem pocho-
dzeniem ich nazwizk*); Till, Helnar, Schenk w Lezanach,
Kynner, Nagybaur, Grobstetter, Rigel, Bitner, Progar, Kolar,
Crocar, Salnar, Hartel, Fidlar, Kyndler, Syermer, Felsten itp.
z lwaniecz zdradzaja przewaznie pochodzenie niemieckie?),
Méwi¢ na podstawie niewielu zresztg nazwisk kmiecich o ko-
lonizacyi zywiotami niemieckimi, woloskimi lub innymi ziemi
sanockiej, byloby zreszta bezcelowem, bo nie daloby cato-
ksztaltu tego osiedlenia. Ze jednak ludno$¢ naplywata tu
z rozlicznych Zrédet, dowodem tego jest r6zne prawo, ja-
kiem si¢ postugiwata.

1) AGZ. T, XL 1886. nr. 182., 183. T. XVI. 1894, nr. 10., 37, 184,,
267., 334., 505., 549., 590., 603., 624., 729., 790., 833., 1025. i in.

2) AGZ. T. XVL 1894. nr. 16,

3) Tamze nr. 600.

4 Tamze nr, 603.

5 Tamze nr, 2052., 2053., 2054.
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Rozmaitego tez rodzaju kmieci w ziemi sanockiej spo-
tykamy. Mamy kmieci krélewskich (regius) i biskupich (epi-
scopalis), kmieci, kitérzy posiadaja role (possesionatus) i nie-
osiadlych, bezrolnych (impossesionatus). Mamy prawo pol-
skie, ruskie, niemieckie, woloskie, prawo patronatu czyli
opieki nad kmieciami, wreszcie prawo naturalne wytworzone
na mocy zwyczaju juz na gruncie ziemi sanockiej jako
»consuetudo iuris* i prawo boskie, do ktérego tez odwo-
tujg sie niejednokrotnie oskarZeni lub-skarzacy, a ta migsza-
nina praw, uzywanych na niewielkiej stosunkowo przestrzeni
dowodzi osiedlania si¢ r6znorakiego-zywiotu, ktory z réznych
stron gromadzac si¢ w ziemi sanockiej, przynosit z sobg
swoje zwyczaje i swoje prawo. Kolonizacya nie ustawala
nawet w drugiej potowie XV. wieku jak wskazujg wzmianki
o wolach (libertates) i posadach, ktérych kilka bylo w ziemi
sanockiej.

Wsie na prawie ruskiem miaty instytucye sotnych, jezeli
byly wsiami krélewskiemi n. p. Ulicz, Ptowce, Kostyrowce,
Sanoczek, Tyrawa woloska, lub cywundéw, jezeli rzadzity sig
prawem zwyczajowem ruskiem, n. p. Olchowce, Terpiczow,
Hlumcza; wsie woloskie, jak Olszanica, Odrzechowa i t. p.
miaty na czele kniaziéw, ktérzy w imieniu kmieci calej wsi
nieraz dawali poreke w sadzie, obowigzujac si¢ dopelni¢
pewnych przyrzeczeril), Wies, pojgta jako catos¢ gospo-
darstw nosi nazwe do dzi§ dnia przez wieSniakow uzywa-
ng: gromada®). Stosunek pandéw do kmieci opieral sie juzto
na umowie juzto na zwyczaju. Kmie¢ placit czynsz, ktérego
wysoko$¢ rosta wstosunku do zajmowanego gruntu, a nadto
sktadat rozmaite daniny, zwane ,pocztami“, jak: ser, zboze,
kury, czasem bydlo bezrogie lub jagnigta. Terminem danin
byt zwykle §w. Marcin. Za uzywanie lasu na opat dawali kmie-
cie ,wkup leSny“ zwany ,osep“. Gdy pan ruszal na wyprawe
wojenng placili kmiecie ,wojenne* — ,bellatorium*, ktére
polegato na dostarczaniu zywnosci dla pana i druzyny z wo-
zem lub bez. Gdy dziewczyna szla zamgz do innej wsi da-
wata podatek ,kunq“ zwany, kmiecie za$ rzadzacy sig¢ pra-

1y AGZ. T. XVI. 1894, Przedmowa str. XL
2) AGZ. T. XI, 1886, nr, 211,
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wem ruskiem musieli po zmarlym kmieciu wedle zwyczaju
placi¢ dziedzicowi tak zwane ,umorki“. Los kmieci mimo
tych danin byl przeciez do$¢. zno$ny w dobie Jagiellondw,
chociaz ze zbieglymi kmieciami, opuszczajacymi swoje tany
w XV. w. i tu si¢ spotykamy. Zdarza si¢ to jednak w ziemi
sanockiej rzadziej niz w innych czeSciach Rzeczypospolitej,
gdzie wychodZtwo kmieci stato si¢ kleska powszechna, za-
grazajacq ruing wielkiemu gospodarstwu, a hamowang tak
surowemi prawami, jak przywigzaniem kmieci do roli.

Uwalniano tez kmiieci w ziemi sanockiej od ptacenia
danin i wykonywania paiiszczyzny . ,solvere census et labo-
res laborare*, a Dobiestaw zWyznicy nawet na dziesiet lat
zwolnit kmieci od speiniania- tych powinno$ci, domagajac
si¢ tylko od tych kmieci postuszeristwa takiego, jakie mu
winni byli inni jego kmieciel).

.Kmetho profugus“ pojawia si¢ po taz pierwszy w aktach
sgdowych wr. 1425., kiedy Czeschig z Tyrawy- wnidst skar-
ge przeciw Janowi z Siemuszowy o zabranie chlopéw, ko-
czujacych wlasach, nalezgcych do Siemuszowy wraz z catym
dobytkiem, a zbiegtych z Tyrawy?). W r. 1430, wystgpuje
znow kmie¢ Klisz (Clisch), do ktérego rosci sobie prawa
Mikotaj Zamba z Wysocza¥), a Dyonizy z Nowosielec i Klimko
z Pabiedny ukladajq sig takze o zbieglego wiesniaka*). Taki sam
ukiad przychodzi do skutku w- r, 1433. migdzy Steczkonem
#z Tarnawy a Miknliczem ®), w dwa za$§ lata potem Pelka z Ju-
rowiec oskarza o zbiegstwo kmiecia Jana Bocha®), a Andrzej
z Olchowiec reczy za kmiecia Semyona, zbieglego ze wsi
Ulicza i przyrzeka pod karg 30. grzywien jego powrdt na
role, ktorg opuscil, lub innego takiego samhego wjego miej-
sce zobowiazuje sie osieuli¢ w r. 1437.%). Zbiegli kmiecie
chronili si¢ zwykle pod skrzydla opiekuricze sasiada, cho¢
to sprzeciwialo si¢ zwyczajowi i prawn ziemskiemu (contra
modum et ius terrestre) Tak wr. 1443. Fryderyk z Jadmie-

1) AGZ. T. XI. 1886. nr. 3433.

2y Tamze nr. 111.

3) Tamge nr. 399.

4) Tamze nr. 433.

5 Tamze nr. 571. i 573.

6) Tamze ur. 710.
7) TamZe nr. 979.
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rza, miecznik sanocki, schronil, « siebie Klimka Postkaktha,
Agnieszke Dydowe, Hanke Maczkows, Mikotaja Nowaka
i Gawla i nie chciat ich oddaé¢ prawej wilascicielce Anmnie,
wdowie po Steczkoniel); w r. 1446. za§ Miculecz podsgdek,
sanocki, wojewodzie dynowskiemu dwdch przytrzymat kmiect.
Nawet potezny Kmita, pan na Sobniu, nie gardzi zbiegtymi
wieSniakami, jezeli z tego powodu sgd grodzki zmuszony
jest migdzy nim a powddka Anng, wdowg po Steczkonie,
wyznaczy¢ wadyum w wysokodci 100. grzywien, a jako po-
reczycieli spokoju miedzy wasnigcemi sig stronami zapisac¢
w aktach sgdowych Piotra Smolickiego kasztelana i Micule-
cza, podsedka ze strony Kmity, zc strony za§ wdowy Anny
Bala i Piotra, sanockiego chorgzego?), ktéremu w r. 1450.
zbiegt z Woliczy kmie¢ Lach%). W latach péZniejszych zbie-
glych kmieci coraz mniej notujg akta sgdowe sanockie.
W r. 1469. wprawdzie cytuje sad kmieci Chana i Conona
jako zbiegéw?), a w r. 1505. méwi takze o zbiegtym kmie-
ciu®), sg to juz jednak wypadki odosobnione, tak ze od po-
towy XV. i na poczatku XVI. w. o samowolnem opuszczaniu
roli przez kmieci juz prawie nie slyszymy. Polepszyt sig
wiec widocznie byt wieSniakéw, cho¢ nie mozna zapominac,
ze uchwaly sejméw w Bydgoszczy w r. 1520. i w Toruniu
w r. 1521, obostrzyly przepisy o $ciganiu kmieci opuszcza-
jacych rolg, na ktérych natozono prawo pracowania przez
jeden dzien w tygodniu na gruntach dziedzica, co péZniej
znacznie rozszerzono.

Warto$¢ rak kmiecych byla niezawodnie r6ina. Zalezata
ona od wielko$ci i wydatnosdci gruntu, na ktérym kmie¢ pra-
cowat, a dochodzita do 30. grzywien; powszechniejsza jednak
warto$¢ kmiecia liczong byla na 10. grzywien. Tyle mial za
zbieglego kmiecia otrzymac¢ Dydyiiski®), po tyle grzywien
reczono sgdowi za dostawienie na termin zbiegtego Chama
i Conona").

1) Tamze nr. 1448,

2) Tamze nr. 2412.

8) Tamze nr, 2860. i 2861.

4 AGZ. T. XVI 1894. nr. 653., 654., 655.

5) Tamze nr. 3083. i 3084.

%) AGZ. T. X1 1886. nr. 1863.
7% AGZ. T. XVI. 1894. nr. 654. i 655.
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Musiata jednak szlachta uczuwaé brak rak roboczych,
kiedy przytrzymywala nieraz kmiecia sgsiada, narazajac sig
przez to na dochodzenie sagdowe, a nawet zmuszata kmieci
obcych do sktadania sobie przysiegi na wiernosét). Co bylo
powodem ucieczki kmieci trudno dociec, akta bowiem sgdo-
we nie podaly przyczyn. Niezawodnie ucisk przy poborze
danin musial by¢ taksamo jak osoba wiasciciela tutaj naj-
wazniejszym czynnikiem,

Doda¢ jeszcze nalezy, ze kmiecie wsi krélewskich wszel-
kie daniny wnosili do grodu, obowigzani tez byli do réznych
postug okolo grodu, a dowdd na to mamy w rozprzadzeniu
starosty Michowskiego, ktérem poleca naprawe parkanow na-
okolo grodu kmieciom ze wsi: Hoczew, dStrachociny, Wro-
czonki, Dabréwki, Czerterza, Trepczy, Miedzybrodzia, Nowo-
sielec, Kroscienka, Iskrzynowoli, Prosieka, Lubatowej, Rogéw,
Miejsca, Trzesniowa, Sanoczka, Przedmies$cia sanockiego, Gru-
szowki, Strozéw wielkich i matych, Wréblika i Lanczan?). Czy
te wsie byly narokowe, trudno okre$li¢, jedne chyba Stréze
nazwg swojg prowadza nas na domyst podobnego przy-
puszczenia, jako wie$, ktora str626w sanockiemu dostarczata
zamkowi.

Obok kmieci spotykamy si¢ jeszcze w ziemi sanockiej
z bartnikami, ktérzy mieszkajac w lasach, trudnili sie hodo-
wlg pszczét i obowiazani byli panom skilada¢ oplate za uzy-
cie lasu, z ktérego panu nie wolno byto bartnikéw usuwag,
chyba za skupem uléw. Ul w drzewie kosztowal zwykle
fertona t. j. 12, groszy, rdj za§ zawieszony na drzewie 10.
groszy®).

Istnieje w Sanockiem dalej rodzaj posredni miedzy kmie-
ciem a szlachcicem, o nieokre$lonej narodowosci. Sg to szla-
chetni dziedzice z Dobry, dzi§ jeszcze szczycacy sie swem
szlacheckim klejnotem, a w ziemi sanockiej dzi§ szlachta
chodaczkowa zwani.

W r. 1402, Wiadystaw Jagieto nadal trzem braciom
a slugom swoim z Ulicza, Dymitrowi, Zankowi i Jurkowi
pole zwane Dobra w ziemi sanockiej za wierna ich stuzbe,

1) AGZ. T. XI. 1886. nr. 227.
2) Tamze 1886. nr. 2681.
3) Poréw. Winiarz A. — Tamze str. 292.
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zobowigzal ich jednak wzamian za t¢ darowizne do konnej
sluzby na zamku sanockim ,ku wszelakiej potrzebie“. Z te-
go dokumentu wysnuwajg oni i ich nastgpcy przywilej, ze
podlegaja bezposrednio krélowi, usuwajg sig¢ od jurysdykcyi
staro$cinskiej, dopuszczaja sig gwattéw, kradziezy i rozbo-
jow i sg postrachem okolicy. Siedzg na malych kawatkach
gruntéw i przyznajg sie do ruskiej narodowosci. Mass. Mal,
Jacow, Damko, Danitlo Michikitha, Michal Wasilowicz, Sie-
mion Zinowicz, Andrzej Kyelb, Hryc Klisschowicz, Siemion
Czaczko, Iwan Philowicz, Hryc Chodorow, Iwan Faber, Sie-
mon Bryz — to nazwiska czternastu takich szlachcicéw z Do-
bry, ktérzy siedzg na /s czeSci wsi, wartoSci 60. grzywien
zaledwiel).

W Tyrawie solnej, gdzie istniata kopalnia soli, wyste-
puje stuzka-servus, pobierajagcy dochéd z woiby soli, do
ktérego jednak jest przywigzany obowiazek stuzby wojsko-
wej?). Podobni stuzkowie istniejg i gdzieindziej, a sa nawet
assesorami w sgdach i mienig sie nobilis-servitor®).

Istnieje wreszcie gotota t.j. ludno$¢ czesto szlacheckie-
go pochodzenia, ale nieosiedlona i nie majgca wlasnych go-
spodarstw. Golota taka czepia sie zazwyczaj klamki moznych
panéw, z nich zyje, im tez towarzyszy przy wszelkiego ro-
dzaju najazdach i gwaltach i stanowi niespokojny zywiot
w ziemi sanockiej. Kmita utrzymuje na swoim dworze az
trzydziestu takich nieosiedlonych szlachcicéw, inni majq ich
po kilku na swoim chlebie, a zwykle dowiadujemy si¢ o nich
wtedy, gdy szlachcic zalatwia swe rachunki z sgsiadem bez
ogladania si¢ na sady.

Roéznorodna ludno$¢ ziemi sanockiej rézna migdzy so-
bg i stanem i polozeniem majgtkowem i réznemi rzgdzaca
si¢ prawami, wystepuje do$¢ wypukle w aktach sgdowych,
na rokach bowiem sadowych wazyly si¢ i jej rézne interesa
i jej namietnosci, tam tez strona obyczajowa mieszkaricéw
i miasta i calej ziemi zaznacza sie najwyraZniej.

1) AGZ. T. XVI. 1894, nr. 614,
2) Tamze nr. 1518,
%) Tamze nr. 1586. i 1711. poréw. Przedmowa str. XIIL i XIV.
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IUDICIUM SUPREMUM.

sejmu z r. 1496. i z tego wzgledu, Ze Sanok miat
r6zne rodzaje sgdow u siebie.

Na mocy Kazimierzowego przywileju z r. 1366. cieszyto
si¢ miasto prawem magdeburskiem i miato swoje sady law-
nicze czyli miejskie, obok sadéw grodzkich (fermini ca-
strenses), odbywanych pod przewodnictwem sanockich ka-
sztelanOw i starostéw; jako stolica ziemi sanockiej w Ru-
skiem Wojewddztwie posiadal Sanok takie sady ziemskie
(termini terrestres), odprawowane przed sedzig ziemskim
i podsedkiem, miat wreszcie Sanok sad wyiszy prawa nie-
mieckiego, ktorego przewodniczacym byl tandwéijt ze sied-
mioma lawnikami.

Sadom tym podlegaty rozliczne sprawy sporne, na nie
przybywali oskarzajacy, oskarzyciele i liczni $§wiadkowie,
a poniewaz w Sanoku sadéw mamy az cztery rodzaje, zja-
zdy towarzyszace sagdowym rokom byly czeste i liczne i to
podnosito znaczenie miasta, wplywato korzystnie na ozywie-
nie handlu i na podniesienie dobrobytu mieszczan.

Najwazniejszym z tych sadow byt najwy2szy sad prawa
niemieckiego na zamku sanockim — ,iudicium supremum*.
Zapiski tego sadu ogloszone w XVI. tomie Akt6w grodzkich
i ziemskich rozpoczynajq si¢ rokiem 1425., nie jest to jednak
rok zalozenia tego sadu i nalezy przyja¢ wczedniejsze jego
powstanie tembardziej, ze juz w r. 1403., gdy przed zwy-

Mniej dotkliwe dla Sanoka byly uchwaly piotrkowskiego
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ktym sgdem lawniczym miasta Krosna zawarto uklad o wéj-
towstwo kro$nieriskie, przeniesiono ten uktad do ksiag wyz-
szego sadu na zamku sanockim?!). Sad ten byl najwyizsza
judykaturg prawa nad soltysami sanockiej ziemi, czasami
podlegali mu takze mieszczanie ,bene possessionati ac huic
iure obedientes“?), a nalezaty do zakresu tego sadu posia-
dtodci krolewskie i prywatne w obrgbie sanockiej ziemi po-
tozone.

Zakres wiadzy tego sgdu okreélajg dostatecznie nazwy,
jakich ten sad uzywal; nazwy za$ czgsto spotykane sg: ,ius
supremum et scultetorum terre Sanocensis*, — ,iudicium
scultetiale Sanocensis capitaneatus®, — ,iuris scultetorum
ius supremum Megdeburgense castri Sanocensis“, — ,ius
supremum Theutonicum Megdeburgense scultetorum Rega-
lium terre Sanocensis“%) i t. p.

Zatatwial tez sgd tem w istocie -— jak liczne zapiski
wskazujg — spory o wojtowstwa w Sanoku i Kroénie, o sol-
tystwa w Szczeparicowej, Prosieku, w Hoczwi, Nowosiel-
cach, Szczawnem i w Harcie, przyczem przedmiotem sporu
sq albo same wojtowstwa lub soltysowstwa, albo inny jaki
rodzaj prawny do tychze si¢ odnoszacy n. p. zabezpieczenie
na soltystwie, zastawy, zamiany i t. p.*). Od wyrokéw
tego sadu i jego ortyléw mozna bylo apelowa¢ do sgdu
krakowskiego, ktéremu jeszcze Kazimierz Wielki, chcgc sada-
wnictwo polskie od wplywu niemieckiego wyzwoli¢, nadat
w r. 1356. przywilej instytucyi apelacyjnej, mozna bylo wresz-
cie odwotaé¢ si¢ do krdla, jako najwyzszej instancyi.

Rezydencya sadu byl zamek i z tego powodu istniala
pewna zalezno$¢ sadu tego od wiadzy starosciriskiej. Zwoly-
wal go, jako przewodniczacy sadu tandwéjt co tydzier, co
miesigc lub co sze$¢ tygodni, w kazdym razie nie w statych,
z gory oznaczonych okresach czasu. Wskutek iego mamy

1) Poréw. Samolewicz Janusz: Sad wyZszy prawa niemieckiego na
zamku sanockim 1425--1553. Lwéw. 1903. — Studya nad historya prawa
polskiego wydawane pod redakcya O. Balzera. T. X. Zesz. I str. 6.

2) AGZ. T.XVI. 1894.nr. 3211 — poréw. Wstep A. Prochaski str. XL

%) Tamze nr. 3360, 3622, 3709., 3719., 3742. i nr. MCDXIV.

4) Samolewicz J.: j. w. str. 35 i 42.
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w réznych latach rézng ilo$¢ rokéw sadu wyzszego w Sa-
noku, co prawdopodobnie zalezalo od nawatu spraw temu
sgdowi podlegajgcych.

Landwéjtami, ktérzy w terminologii lacinskiej nazywali
sig: iudex, advocatus lub viceadvocatus i byli zaprzysiezeni —
iurati, byli: Piotr Kynel w r. 1425., Mikotaj Zeywirth w r.
1435., Tomasz Kuncowicz od r. 1446. do 1467., Wawrzyniec
Foff do r. 1490., Mikotaj Radwan z Prosieka od r. 1490. do
1493. i od r. 1501. do 1502., Jan Wilam z Nowosielec od
r. 1502, do 1505., Jakéb Radwan z Prosieka od r. 1509. do
r. 1525., Adam Mystowski z Iskrzyni do r. 1526. i Stanistaw
Mystowski z Iskrzyni od r. 1548. do 15531).

Nazwiska ich wyzej przytoczone, pozwalajg nam przy-
puszczac, ze to byli Polacy oprécz Foifa i Zeywirtha, kté-
rych nazwiska wskazujg na niemieckie pochodzenie i Kunczo-
wicza, ktory byl prawdopodobnie pochodzenia litewskiego®).

Obok landwojta zasiadalo w sgdzie najwyzszym sied-
miu tawnikéw — scabini. Cibyli takze zaprzysiezeni i musieli
by¢ soltysami wsi okolicznych. W nagléwkach rokéw spo-
tykamy soltyséw z Hoczwi (Oczow), Iskrzyni, Kro$nienka,
Prosieka, Odrzechowy, Szczawnego, Wielopola i Wroblika.
Wszystkie te wsie, procz Wielopola, jak $wiadczg akta lu-
stracyi sanockiego starostwa z r. 1565. przez Krzysztofa So-
kotowskiego®), byty wsiami krolewskiemi — willae Regales
lub Regiae*), a z posiadaniem w nich soltysowstwa taczyt
si¢ rownocze$nie urzad tawnika wyzszego sadu; byl wiec
urzgd ten przywigzany nie do osoby; poniewaz za$ solty-
stwa wsi krélewskich nalezaly do kréla i on niemi rozpo-

1) Samolewicz J.; j. w. str. 10—12.

2) Por6w. Herbarz Polski Stupnickiego na podst. Niesieckiego, Lwow
1855—1859.: Radwan, rotmistrz z czas6w Bolestawa Smiatego wslawit sie
w wyprawie na Rud i dat poczatek herbowi Radwan. (T. llL str. 5). —
Jezowcy byli herbu Jezierza, Nalecz, Jastrzebiec, Poraj, Prus i Strzemie
(T. L str. 236). — Mystowski, herbu Natecz (T. 1L str. 169.). Kuncewicze
z Litwy, herbu LabedZ i Roza, znani z czasow Wiadyslawa Jagielly.
(T. L str. 79—80.).

%) Dodatek tygodniowy do Gazety Lwowskiej z r. 1860.

Y AGZ. T. XI. 1886. nr. 3499. i T. XVL 1894. nr. 3197., 3262,
3541., 3541, 3543, 366i., 3695., 3699., 3724, 3725., 3728., 3729, 3734,
3745., 3747., 3748.,; por. J. Samolewisz j. w, str. 31- 32.
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rzadzal, wiec i sklad tawy sadu wy2szego na zamku sanockim
zalezat tem samem od kréla.

Lawnikom przypadaly za sprawowanie sgdow pewne
oplaty, nie musialy one jednak by¢ wysokie, kiedy solysi
bardzo czgsto nie jawili sig na rokach i trzeba bylo liczbeg
tawnikéw uzupelnia¢ mieszczanami, o czem mowiliSmy sze-
rzej, mowigc o ludnosci miejskiej Sanoka.

O sadzie najwyzszym na zamku sanockim pisal zresztg
wyczerpujacq rozprawg J. Samolewicz, a my opierajac sie
na niej podali§my tylko to, co do rozéwietlenia rokéw sa-
dowych sanockich uwazaliSmy za niezbgdne.

Szerzej natomiast musimy mowi¢ o sadzie na prawie
ruskiem, przed wprowadzeniem prawa polskiego na Rusi,
a wiec i w ziemi sanockiej.



SAD NA PRRWIE RUSKIEM,

przez spiskowcéw Bolestaw Jerzy Trojdenowicz, a w kilka

tygodni po jego $mierci ostatni z Piastow stanat pod
Lwowem, obroni} Ru§ Czerwong od najazdu Hordy, dowo-
dzonej przez chana Uzbeka i do Polski jg przytaczyt.

Od tej chwili Ru$ halicka, nawet w czasie rzadéw we-
gierskich pozostawata pod wptywem Polski, a z nig pod wpty-
wem Zachodu, przyjmujac powoli polskie urzgdzenia, polskie
prawodawstwo i faciniski obrzadek. To jednak zblizenie sie
Rusi do Zachodu nie odbywalo si¢ drogg zmian naglych,
a pomijajgc inne tego twierdzenia dowody, do$¢ wspomnie,
te prawo polskie nadano Rusi dopiero w sto niespelna lat
po jej przylaczeniu do Polski, bo dopiero w Jedinie w r. 1433.
nadal je Wladystaw Jagieto. W dwa lata potem (12. wrze-
$nia 1435. r.) czytamy na czele aktéw sadowych halickich
0 zaprowadzeniu tamie tego prawa; wiemy tez, ze istniato
ono w tym czasie we Lwowie, przedtem za§ wszystkie sady
w ruskiem wojewédztwie odbywaly si¢ na prawie ruskiem,
Akta niestety, ktéreby nam pozwalaly poznaé tg¢ organiza-
cye przed wprowadzeniem prawa polskiego na Rusi Czerwo-
nej, po wigkszej czeSci zaginely, akta bowiem halickie roz-
poczynajg si¢ z r. 1435., lwowskie z r. 1440., a przemyskie
z 1. 1436.; sanockie tylko akta sgdowe sa wcze$niejsze, bo
rozpoczynajq sie zapiska z datg 18. grudnia 1423. roku

Dnia 7. kwietnia 1340. r. umart we Wiodzimierzu, otruty
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i one jedynie do odtworzenia organizacyi sadu na prawie
ruskiem postuzy¢ nam moga. Temu zawdzigczamy, Zze o wy-
daniu tych aktéw wcze$niej pomyslano, rozpoczynajac od
nich edycye zapisek sadowych ruskiego wojewddztwa w to-
mie XI. Aktow grodzkich i ziemskich (Lwéw 1886.). Chara-
kterystyczng i w oczy bijacq réznicg tych zapisek od zapisek
sagdowych wedle prawa polskiego jest to, ze za czaséw pra-
wa ruskiego prowadzono jeden tylko rodzaj ksiag, ta za$
zewnetrzna napozor réznica jest réwnocze$nie dowodem, ze
nie rozrézniano wéwczas spraw, ktore nalezaly wedle prawa
polskiego do zakresu sadu ziemskiego, ktére za$ podlegaty
sadom grodzkim, taksamo jak nie rozrézniano za czasow
ruskich urzednikéw grodzkich od ziemskich?).

Akta te pisane sg wszystkie po facinie, wida¢ wigc, Ze
juz od r. 1423. wpiyw Polski na Ru§ byt wielki, kiedy jej
jezyk urzedowy juz wtedy zyskal na Rusi Czerwonej niejako
prawo obywatelstwa, ze w ziemi sanockiej wplyw Zachodu
znaczyl swe wyraZne pigtno juz w poczatkach XV. stulecia.
Akta sgdowe dochowaly sie dos$¢ dobrze i znaczniejszych
przerw w rokach sgadowych niema, co niewatpliwie ulatwia
nakre$lenie obrazu organizacyi tego sadu na prawie ruskiem
i zakresu jego dzialania. Poniewaz jednak brak nam zapi-
sek z przed r. 1423. a i pozZniejsze Zrédla milczg o dacie
wprowadzenia prawa ruskiego w Sanoku, trudno co$ wigcej
0. powstaniu tego prawa w ziemi sanockiej powiedzie¢ nad
przypuszczenie, ze rozwijato sie tu zrzgdami ruskimi i z roz-
wojem tutaj ruskich wplywow, ktére dawnych siggajg czasow.

Sad sanocki na prawie ruskiem w nagiéwkach swoich
rokow rozmaitej uzywa tytulatury. Zwie sig¢ krotko ,iudi-
cium“?), albo ,termini“®), obok tych nazw jednak spotyka-
my sie z nazwa; ,iudicium terrestre“*) lub ,termini iudicii

1 AGZ. T. X1. 1886. Przedmowa 1. str. V.—VIL

2) Tamze nr. L, IX., XVII, XXIII, XXXVIL—IX,, XCVIL.—-VIIL,, CI,
ClL, CIv,, CVI, CVIL,, CIX.—Xl,, CXXXV., CXLL, CXLVIl,, CLX,, CLXIl.—
XI1I., CLXV., CLXXI, CLXXIIL-—XXVI.

% Tamze nr. 1L, IV, VI, VI, XI, XII, LXVIL, LXVIIL, LXXX,
LXXXV., XCIV., C., CXXXII., CXXXVIIL, CXLIIL, CL.a, CLIV.

4 Tamze nr. V., X, XIL—XVI, XIX.—XXI., XXIV.—XXXIV,,
XXXVI—XL,, XLIL, XLIL—LIX, LXIL-LXVI, LXIX, LXXIL—LXXV,,
LXXI.—XCll,, XCV.—VI, CII, CV, CVII, CXI.—CXVIIL, CXX—
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terrestis*t), nierzadko za$§ obchodzit si¢ pisarz bez Zadnej
tytulatury, zadawalniajgc si¢ steoretypowa formulka: ,Actum
die sabbato...."?), albo jeszcze prosciej: ,Sabbato....“3), przy-
czem pisat pod czyjem przewodnictwem sad si¢ odbywat lub
tez opuszczat wyliczanie przewodniczacego i skladu sadu.

Nazwy te nie okre$lajg zadania tego sqdu, nie podajg
zakresu jego wiadzy i spraw mu podlegtych, ale pozwalajg
nam twierdzi¢, Ze sqd ten ziemskim si¢ nazywal, chociaz
podlegaly mu i sprawy przez sady grodzkie w Polsce sg-
dzone.

Sktad sadu, oparty na zasadzie kolegialnoSci, two-
1zy} starosta sanocki z prawem ius supremum, s¢dzia sano-
cki, czasem wojewoda w znaczeniu ruskiem, pisarz i asseso-
rowie, ktérych liczba nie byla nigdy stale okreSlong, co naj-
charakterystyczniejszg jest cechg sadéw na prawie ruskiem.

Starosta ,capitaneus“, ,dominus capitaneus* albo ,ca-
pitaneus Sanocensis“, stal na czele sadu jako przewodni-
czacy, on prowadzit rozprawe, przestuchiwat $wiadkow, on
tez wydawal wyroki; czesto jednak spotykamy sig¢ w sgdzie
sanockim z zasada wspolrzednosci s¢dziego w sprawie wy-
dawania wyroku, a nawet jako wyrokujgcy wystgpuje czasem
wojewoda. Dzieje si¢ to zwykle w czasie niobecno$ci staro-
sty, ktéry naznacza nastepce, a ten wéwczas wchodzit w prawa
przewodniczgcego.

W miedzyczasie 1423.—1434. r. spotykamy w aktach
sadu ruskiego w Sanoku dwdch starostéw: Janusza z Koby-
lan, ktéry jako pelnej tytulatury uzywa: ,Janussius, heres
de Kobylany, Capitaneus Sanocensis et Venator Craco-
viensis“* i prowadzi roki sadowe po raz ostatni d. 4. marca
1430. r. i Mikotaja Chrzgstowskiego, miecznika krakow-
skiego%). Objecie przez tego ostatniego przewodnictwa sgdu
sanockiego uwidocznit pisarz w aktach grubszemi literami

CXXIIL, CXXIV., CXXVII, CXXXIV.,, CXXXVI, CXXXVIIl, CXL., CXLIIL,
CXLIV.,, CXLIX., CLII, CLVIL

1y AGZ. T. XI. 1886. nr. Il

?) Tamze nr. XXXV, CXVIII, CXIX, CLXIV., CLXVIL, CLXVIIL,
CLXXVIL, CLXXIX.

%) Tamze nr. XLIL, LXI, LXII, LXX,, XCIX., CXXXIIL

4) Tamze nr. 641. (gladifer Cracoviensis).
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w stowach: ,Incipit registrum terrestre iudiciorum actica-
tum tempore strenui Chrzanstowsky Capitanei Sanocensis
de anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo
compilatum“?).

Czy starosta, jako przewodniczacy sadu pochodzit z wy-
boru, czy byl osoba mianowang przez kréla, z aktéw sado-
wych wyrozumie¢ trudno; poniewaz jednak zwykle nie kto
inny jak tylko starosta sagdowi przewodniczy, twierdzi¢ mo-
zna, ze godno$¢ przewodniczacego zlaczona byla SciSle
z urzedem staro$ciriskim i juz w zakresie starodciriskiej wia-
dzy spoczywata. Wiadza ta jedmak nie byta dozywatnig,
a to nasze przypuszczenie potwierdza¢ si¢ zdaje zapiska
z d. 7. maja 1433. 1.?), w ktérej Janusz z Kobylan, dawny
starosta, wymieniony jest jako zwykly assesor.

Mniej jasng jest sprawa zastgpstwa w nieobecnosci
starosty, bo co do tego zastepstwa spotykamy si¢ z bardzo
rozmaitemi wypadkami. [ tak widzimy, ze zastg¢pcg jest albo
sg¢dzia albo wojewoda zwany czgsto palatynem lub burgra-
big albo wreszcie jeden z assesor6ow. Uzywajg oni wtedy
tytutu ,vicecapitaneus*d) lub ,loco capitanei“*) albo ,vi-
cegerens“ lub wreszcie ,vicegerens protunc“ i ,protunc vi-
cegerens domini Capitanei“; z ostatniemi nazwami spoty-
kamy si¢ szczegllnie w latach 1429. i 1430.%). Niezawsze
jednak przewodniczacy-zastgpca postugiwat sig jedng z prakty-
kowanych tytulatur; szczegélniej sedzia obchodzi si¢ bez niej,
wydajac wyroki w swojem wiasnem imieniu np: ,Nos Nico-
laus iudex alias Czeszig et.... recognoscimus.... (significa-
mus}“®), przyczem jako obecni wystepujq assesorowie wyliczani
albo obok albo na korcu wyroku.

Ze zjawiskiem zastgpstwa spotykamy si¢ bardzo czg-
sto i po wigkszej cze$ci jedna i tasama osoba sprawuje za-
stepstwo przez czas dluzszy, lecz i to regulg nie jest.

1y AGZ. T. XI. 1886. nr. 395.

2) Podajac daty z T. XI. AGZ. uwazam za zbyteczne podawanie
poszczegdlnych rokéw.

3) Tamze nr. VI, XVL, XXIL, XXV., XXVI, XXXV. i inne.

4) Tamze nr. CXXVIL, CXLVL

% Tamze nr. CXIV,, CXV., CXXIIL, CXXVIL. i inne.

%) Tamze nr. 27., 28., 55. i inne.
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Wr. 1424. wystepuje Klimko z Pobiedny jako zastepca
cztery razy t. j. 5. lutego, 8., 22. 1 29. lipca; 27. maja te-
goz roku pojawia sig¢ jako Vicecapitaneus Zygmunt ze Sro-
gowa, 9. grudnia Mikotaj Zaba, ale wtedy Klimko z Pobie-
dny byl nieobecny, bo mig¢dzy wyliczonymi w nagtéwkach
assesorami go niema. Sg¢dzia Mikotaj Czeszyg z Tyrawy na
36. dochowanych rokéw w r. 1424. przewodniczy az sze$é
razy, a 12. lutego zasiada obok niego jako zwykly assesor
Klimko z Pobiedny, 18. za§ marca, 1. kwietnia, 15. lipca
i 11. listopada wystgpuje razem z sedzig-przewodniczacym
Zygmunt ze Srogowa znowu w charakterze zwyklego asse-
sora, co wskazuje, Ze stalej normy zastgpstwa starosty w tym
roku, tak samo jak w latach pdZniejszych, nie bylo.

Wojewodow lub ich zastgpcow w tym roku spotykamy
az pigciu, a sg nimi: Jan palatyn, wymieniony w nagléwku
22. stycznial) na pierwszem miejscu przed s¢dzig Mikolajem
Czeszykiem, a wigc wchodzgcy w sklad sadu jako przewo-
dniczacy; — Pelka ,vicepalatinus* znéw po s¢dzi wyliczony
w nagtéwku i taksamo przy ferowanin wyroku?); — Swan-
chon 18. marca ,func Pallatinus* wymieniony znowu na
koricu nagltéwka po Mikotaju pisarzu (notarius), co mogto
by¢ wynikiem spdZnienia si¢ tegoz na roki?); — Mikolaj ,vi-
cepallatinus*, umieszczony jako assesor w ich szeregut) —
i najcz¢éciej pojawiajacy si¢ Marcissius, familiaris domini
Capitanei, wyliczony po sedzi lub nawet po assesorach,
.przewodniczacy i w swojem imieniu wyrokujacy jako ,pro-
tunc Pullatinus“ albo ,Pallatinus* albo wreszcie z tytulem
»Pallatinus et ministerialis*®). Co do osoby tego dworza-
nina staro$ciriskiego waznem jest spostrzezenie, ze nigdy nie
pojawia si¢ on jako cztonek sadu, gdy przewodniczy obra-
dom sam starosta.

Wyliczylismy tych wojewoddw, poniewaz oni jako za-
bytek czaséw ruskich przechowali si¢ u nas az do korica

1) AGZ. T. XI. 1886. nr. IV.

2) Tamze nr. VII i nr. 30.

3) Tamze nr. IX,

4 Tamze nr, X.

% Tamze nr. XXIV., XXV, XXVIL, XXXIV.
6) Tamze nr. 96., XXX. i XXXIII., XXXIL
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XV. w. schodzac coraz to nizej w swej godnosci. Tu wi-
dzimy ich jeszcze jako przewodniczacych sadom, lecz juz
spychanych na drugorzedne stanowisko w organizacyi sgdu
na prawie ruskiem, w péZniejszych czasach sg oni juz tylko
burgrabiami, niejako pierwszymi stugami w poczcie dworzan
starosty, 0 czem wypadnie nam jeszcze nizej mowic.

W r. 1425. znowu wystepuje Klimko z Pobiedny jako
»vicecapitaneus* cztery razy, t.j. 7. lipca, 13. wrze$nia. 17.
i 24. listopada, w nastepnym za$ roku 2. i 13. marca. Wr. 1427.
widzimy go wtym charakterzerze 28. czerwca i 27. wrze$nia,
wr. 1428. 28. lipca, gdy .propter absenciam domini Capi-
tanei* odracza sprawe. W latach nastepnych z osobg jego
jako przewodniczacego juz sig nie spotykamy, a w czesci
przypisa¢ to nalezy okoliczno$ci, ze on objat po ustapieniu
Mikotaja Czeszyka urzad sedziego zrazu jako zastepca, po-
Zniej jako sedzia wtasciwy, chociaz jak widzieliSmy wr. 1424.
sedzia mogl takze w czasie nieobecno$ci starosty przewodni-
czy¢ sadom.

Z innych assesoréw-godnos$¢ zastepcy starosty zajmuje
kilkakrotnie Piotr Smolicki w latach 1429., 1432. i 1433.
Przybiera on wtedy tytut (18. czerwca 1429. i 13. wrze$nia
1432)) ,vicecapitaneus“, a 23. wrzeSnia 1432. r. mieni si¢
nawet starosta. Tytulatura ta jednak musiata by¢ tylko przy-
padkowsg, kiedy ten sam Piotr Smolicki juz w roku nastg-
pnym 11. i 25. lipca, 1. sierpnia, 9. i 26. wrzes$nia pojawia
si¢ znowu z tytulem ,vicecapitaneus“. a 16. stycznia 1434.
z tytutem sanockiego kasztelana.

W r. 1429. wystepuje tez jako ,vicecapitaneus“ 19-go
lutego Mikotaj Zamba (Zaba), 10. lutego Swigtostaw Zamba
JLoco capitanei“, 15. marca 1432. ,iudicis tunc vicegerens*
Pawel z Pobiedny, a 7. stycznia 1430. r. Zygmunt ze Srogowa
jako ,protunc vicesgerens iudicii“.

Roéwniez czesto jak jeden z assesor6w zastepuje staro-
st sedzia. W r. 1425. Mikotaj Czeszyk z Tyrawy, podobnie
jak w roku poprzednim, wystepuje jako zastgpca przewo-
dniczacego i feruje wyroki 30. czerwca, 1. i 22. wrzeénia,
27. paidziernika i 10. listopada. W r. 1426., z powodu ze
szlachta ziemi sanockiej brata udziat w zamierzonej wypra-
wie Zygmunta luksemburskiego na Turkéw, o czem wspo-
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mina Dtugosz, roki sgdowe w Sanoku byly nieliczne i nie-
regulamme i wtedy tez Czeszyk tylko 13. marca jako se¢dzia
zjawia si¢ w sadzie. W r. 1427. przewodniczy on sgdom
tylko dwa razy, t. j. 23. czerwca i 27. wrzeSnia, poczem
usuwa si¢ z widowni, wiec albo umiera albo w sprawach
publicznych nie bierze odtad udziatu.

Wéwczas miejsce jego zajmuje Klimko z Pobiedny.

Spotykamy tez w tym okresie podobnie jak wr. 1424,
i wojewodéw na stanowisku zastgpcow starosty.

I tak 16. czerwca 1425. r. przewodniczy sadowi wice-
palatyn Szymon, 20. wrze$nia tegoz roku Cygan ,Woyewoda“,.
ktéry wtedy wyliczony jest w nagtéwku przed sedzig, pod-
czas gdy zaraz w nastepnym terminie 26. wrze$nia w na-
glowku pojawia sie po sedzi, a przy ogloszeniu wyroku do-
piero wysuwa si¢ znowu na pierwsze miejsce’). Ten sam.
Mikotaj Cygan i w roku nastgpnym przewodniczy sadowi
10. stycznia, 28. lutego, 13. i 20. marca, w czerwcu jednak
tego roku pojawia si¢ niejaki Pirzchata ,Burgrabio protunc“?),
ktéry 11. wrzesnia tytutuje si¢ w nagtéwku jako ,Pallati-
nus“, a 9. patdziernika przewodniczy rokom jako ,Woye-
woda*. Jako palatyn, wojewoda lub ,Woyewoda castri*
wystepuje on w r. 1429, dnia 8. i 22. stycznia, 4. lutego,
23. kwietnia, 14. i 28. maja i 4. czerwca, a przewodniczy
sadowi 8. stycznia, 14. maja i 4. czerwca, w ostatnim nawet
wypadku przybiera tytut ,vicecapitanens. We wrze$niu tegoz
rokud) wystepuje Mikotaj ,Pallatinuss ac Vicesgerens®,
w r. 1430. za§ widzimy w jednej osobie pisarza i wojewodg
ktéry 13. marca przewodniczy nawet rokom. W tym samym
roku pojawia si¢ nadto inni jeszcze wojewodowie: Imram
.woyewoda“ albo ,pallatinus Sanocensis“ wystgpuje jako
przewodniczacy z tytutem ,vicecapitaneus* 13. maja; 10.
czerwca widzimy go jako przewodniczacego bez tytulu, lecz
na pierwszem w nagléwku umieszczonego miejscu, taksamo
7. paidziemika z tytutem wojewody, wreszcie z pelnym ty-
twlem dnia 24. czerwca jako ,vicesgerens strenu i Nicolai

Y Nicolaus Cygan, Pallatinus Sanocensis, Nicolaus, iudex Sa-
nocensis, significamus...

2) AGZ, T. XI. 1886. nr. 268.

3 Tamze nr. XIV.
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Chrantowsky Capitanei Sanscensis<. W grudniu 1430. r.
i w maju roku nastgpnego zjawia si¢ znowu palatyn Miku-
lowski, lecz ten rokom sgdowym nie przewodniczy. Dopiero
wojewoda Stanistaw w 1. 1432. wymieniony jest w zastep-
stwie starosty w zapisce z 30. listopada, podobnie tez pierw-
sze dzierzy miejsce w skladzie sadu 12. wrzeSnia 1433. r.

Nakeniec widzimy, ze zast¢pstwo przewodniczacego za
czasow sgdow ruskich w Sanoku obejmuje Piotr ,Advoca-
tus Sanocensis, protuncVicecapitaneus dnia 22. lutego 1427. .,
ktéry w roku nastepnym pojawia sig 11. wrze$nia jako
Jiudex protunct — tymczasowy sedzia i umieszczony jest
w nagléwku przed wojewoda Pirzchala; on tez w swojem
imieniu oglasza wyrok?!).

W r. 1427. wymieniony jest na pierwszem miejscu 8.
listopada, przed Cyganem wojewoda, Piotr, syn segdziego
(filius iudicis).

Wyliczywszy wszystkie zastgpstwa osoby starosty, przy
wiedzione w aktach sgdowych w latach 1423—1434., do-
chodzimy do wynikéw dosy¢ niepewnych. Wiemy, Ze zastgp-
cami starosty mogli by¢: sedzia, assesor, wojewoda, wreszcie
tandwojt sanocki. Jezeli byt nim assesor, byla to osobistos¢,
ktéra nie uchylala si¢ od spelniania swego assesorskiego
urzedu i czesto na rokach byla obecna, a temsamem dobrze
byla obeznana z calg 6wczesng procedurg sadowsg. Dowo-
dem tego sg liczne wyreczania sig starosty osobg Klimka
z Pobiedny, ktéry péZniej zostal nawet sedzig rzeczywistym.
Nie bylo to zastepstwo wprawdzie przygodne, ale nie miato
tez ustajonych form. Ze jakie§ przepisy czy zwyczajowe czy
prawne przy mianowaniu jednych i tych samych assesorow
zastepcami istnialy, mozemy wnosi¢ z tego, ze gdy Klimko
z Pobiedny, Zygmunt ze Srogowa i Piotr Smolicki kilkana-
Scie razy jako przewodniczacy w zastgpstwie starosty wyste-
pujg, inni assesorowie — a jest ich zwykle powazne grono
asystujacych na tokach — do tej godno$ci, précz kilku wy-
jatkowych wypadkéw, nie dochodza. Nie byli to jednak za-
stepcy stali in continuo, kiedy réwnie czgsto sgdzia feruje
wyroki jako zastgpca starosty. Pojawial on si¢ w tym cha-

1y Petrus ludex etc. significamus universis et singulis, presen-
tibus atque futuris, quibus expedit tenore presentium, guia, . ..
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rakterze prawdopodobnie wéwczas, gdy starosta innego za-
stepcy nie mianowal, wojewoda za$ musial zapewne mieé
osobne na to zezwolenie, kiedy w niektérych tylko wypad-
kach spotykamy go na stanowisku przewodniczacego. To
samo da si¢ powiedzie¢ o kilku odosobnionych wypadkach,
w ktérych fandwojt przewodniczyt rokom.

Ta nieustalona forma zastepstwa i ciagle w niem zmia-
ny kaza nam twierdzi¢, ze zastepca nie byl stale mianowany,
ale tylko w razie potrzeby si¢ pojawial, nie mogt go zatem
mianowaé krdl, lecz naznaczatl starosta, trudno bowiem przy-
pusci¢, aby starosta w kazdym poszczegSinym wypadku od-
woltywat si¢ do krola i czekat na jego postanowienie, jezeli
roki sgdowe co tygodnia a nawet czasem czeSciej odpra-
wiano. —

Druga obok starosty najwazniejsza osobistoscig w skla-
dzie sgdu na prawie ruskiem byl sedzia. Byli nimi w latach
1423—1434. Mikotaj Czeszyk z Tyrawy po r. 1427. i od 17.
wrzeSnia 1429. r. Klemens z Pobiedny, kiéry pojawia sig
nadto po r. 1434. jako sedzia w sadach grodzkich i ziem-
skich. W miedzyczasie od r. 1427—1329. on takze przewa-
znie sedziego zastepywal. Sedzia nosit zwykle krétki tytut
»idex<, czasem tylko postugujgc sie¢ tytulaturg pelniejsza:
»iudex Sanocensis¢ lub ,iudex terre Sanocensis“ (n. p.
4. lutego i 4. marca 1430 r,, 16. stycznia 1433 r.). Kto se-
dziego mianowat, trudno z zapisek sgdowych oznaczy¢é. On
z tytutu swego urzedu na rokach obecnym by¢ musiaf, to
tez wypadki zastepstwa sedziego mniej sg liczne niz zastep-
stwa starosty.

W r. 1425. zastepca sedziego byt 7. kwietnia Klimko
z Pobiedny z tytutem ,iudex*, w r. 1427. dnia 6. grudnia
z tytulem ,iudex deputatus“, w r. 1428. znéw z tytulem
»iudex protunc deputatus“, dnia 24. stycznia, a 28. lutego
i 25. wrzednia jako ,iudex protunce, lub (17. grudnia) jako
»protunc iudex terrestris*; wreszcie w r. 1429, dnia 22.
stycznia i 5. lutego ma tytut ,famquam index*. Obok niego
znajdujemy w charakterze sedziego-zastepcy wr. 1428. dnia
26. czerwca Piotra Smolickiego, pézniejszego staroste, z ty-
tutem ,iudex protunc*, Fryderyka z Jacmierza, assesora
z tytulem ,viceiudex* dnia. 20. marca, Przectawa ze Wzdo-
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ktéry wystepuje jako ,iudex protunc* 4. czerwca i 3. lipca
i jako ,iudex deputatus“ 17. i 31. lipca, Piotra tandwdijta sa-
nockiego dnia 11. wrze$nia widzimy takze jako s¢dziego ,pro-
tunc* i réwnocze$nie przewodniczacego, wreszcie spotykamy
w tymze roku jako ,iudex func* Nebylecza 23. pazdzier-
nika. W r. 1429. dnia 18. czerwca jako sedzia — iudex“
— wystepuje Mikolaj Zamba, dnia za§ 23. kwietnia i 14.
maja Zygmunt ze Srogowa jako ,protunc iudex*. W r. 1420.
w razie nieobecnoSci s¢dziego Klemensa z Pobiedny poja-
wia si¢ 1. kwietnia Pelka z Jurowiec, syn Czeszyka jako
nprotunc viceindex* i Jan Doliriski ,loco iudicis* 18. marca,
25. marca jako ,protunc iudex“, a 2. grudnia z tytulem
niudex*. W r. 1432. wystepuja w charakierze sgdziowskim
z mianem ,iudex* Pawel z Pobiedny i Piotr Smolicki, pier-
wszy 23. wrzeSnia, drugi 3. maja, wreszcie w tym roku wi-
dzimy 19. lipca Miculecza de Pella z tytultem ,famgquam
iudex protunc deputatus“, mimo ze na rokach obecnym byt
Klimko z Pobiedny. W r. 1433. jako ,iudex cause infrascripte“,
wystgpuje 9. wrze$nia Jan Doliriski.

Z tego zestawienia widzimy, ze zastgpca sg¢dziego byt
réwnie niestalym jak zastgpca starosty. I tu jednak objawia
si¢ dazno§¢, aby postugiwaé si¢ jednemi i temi samemi
osobistosciami kilka razy. Charakterystyczng rzecza jest tylko
to, ze dla niektérych spraw osobnych wyznaczano s¢dziéw,
jak wskazuje tytulatura ,iudex deputatus“ lub jeszcze wy-
razniej ,iudex cause infrascripte*, dzieje sig¢ to za$ wtedy,
jezeli sgdzia interesowany jest w jakiej$ sprawie lub wyste-
puje jako $wiadek albo wreszcie nie uczestniczy w sadzie.
I tu zatem stalej reguly wyprowadzi¢ SciSle nie mozna.

Dosy¢ ciekawa jest rzecza, ze — chociaz bez s¢dziego
nie ma pojecia sadu — znajdujemy czasem zapiski z wy-
mienieniem assesoréw, bez osoby sedziego lub jego zastgpcy.
Wypadki takie jednak sa nieliczne i zawsze wtedy objawia
sig stata tendencya odroczenia sprawy do terminu nast¢pnego.

W skiad sadu na ruskiem prawie wchodzi takze, w cha-
raktetze jednak drugorzednym, protokelant czyli pisarz —
n,notarius“, ktéry zapisywat wyroki. Wr. 1424. jako ,nofa-
rius“ wystepuje niejaki Mikotaj w dniu 18. marca, on tez
wymieniony jest w zapisce z 27. wrze$nia 1427. jako pisarz
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i w nagtéwku z 14. maja 1429. r., co pozwala nam przy-
puszczaé, ze on byl pisarzem do tegoz roku. Dnia 28. maja
1429. spotykamy z tytutem ,nofarius“ niejakiego Andrzeja,
18. ma¢ca 1430 r. za§ pojawia sig¢ w zapisce niejaki Miko-
taj, pisarz i wojewoda w jednej osobie, ktéry mégt byc
identycznym z pisarzem Mikolajem z lat 1424—1429.

Wogdle w nagléwkach tylko w wyliczonych wyzej wy-
padkach jest wzmianka o obecnosci pisarza, a juz to dowo-
dzi, e w sgdzie nie wychodzil on poza nieme narzedzié
pisarskie i na tok spraw biezacych nie wywieral wazniej-
szego wplywu.

O wiele czesSciej spotykamy sie w nagléwkach aktow
z osobg wojewody, ktéry uzywa rozmaitej tytulatury i zwie
si¢; ,pallatinus“, ,pallatinus et ministerialis“, ,tunc palla-
tinus“, ,woyewoda“, ,burgrabio“, ,burgrabio protunc«,
»woyewoda castri i ,woyewoda Sanocensis“. Miana te
same juz stanowisko wojewody okre$lajg dostatecznie. Na-
zwa ,pallatinus* i ,ministerialis“, jaka okreSlono Marcissiusa,
ktory 13. marca 1426.r. pojawia sig takze z tytulaturg , Mar-
cissius Wyoz, familiaris Capitanei Sanocensis“ jako assesor,
dowodzi, ze wojewoda byl dworzaninem, jezeli nie sluga
staro$cifiskim; nazwa ,woyewoda castri“ kaze mu sprawo-
waé¢ urzad naczelnika zamkowej zalogi, nazwy wreszcie
»pallatinus et burgrabio“ czynia zeri tego, ktory nad stuzbg
zamkowgq i porzadkiem ma czuwaé¢ w domu starosty.

Uzycie tytutdéw, ,vicepallatinus®, ,tunc pallatinus“ lub
»burgrabio protunc“ $wiadcza, Ze i na stanowisku burgra-
biego byly niezawsze osoby stale mianowane, Ze i tu pod-
stawianie zastepcow bylo w uzyciu, ze za$ godno$é te mogt
piastowa¢ dworzanin starosty, od niego prawdopodobnie za-
lezato mianowanie wojewodow.

W okresie 1423—1434 r. spotykamy sie w zapiskach
sgdowych sanockich z wojewodami, wyliczonymi przez nas,
gdy byta mowa o zastgpstwie starosty. Tam widzieliSmy,
ze oni w kilku wypadkach rokom sgdowym przewodniczyli,
zwykle jednak wowczas odkladano ogtoszenie wyroku do
czasu przybycia starosty.

Jako assesorowie wystgpujg wojewodowie stosunkowo
bardzo rzadko, a nigdy nie zachodzi wypadek, aby z po-

7
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wodu ich nieobecnosci odraczano roki; byl zatem wojewoda
w skladzie sadu osobg drugorzedna.

Wreszcie do skfadu sadu i jej organizacyi nalezeli
assesorowie. Liczba ich asystujacych w sadzie jest bardzo
chwiejna; nie trudzit si¢ tez zwykle pisarz sadowy, aby ich
wszystkich wyliczat, zadowalajac si¢ zwykle wygodng for-
mutka: ,fermini celebrati . . . et per alios cives nobiles et fi-
dedignis protunc presentibus anno . . .“. Czasem wystarczato
krotsze jeszcze zaznaczenie obecnosci assesoréw zwyklem:
Jceteroques nobiles“, et ceteros terrigenas“, albo wreszcie
wet alios quamplurimos® lub et alios*. Uzycie tych okreslen
zamiast Scistego wyliczania assesoréw nie jest bez znacze-
nia; z jednej strony nie pozwala nam ono dokfadnie podaé
ich liczby i wspétudzial przedstawi¢ we wszystkich odbytych
rokach, z drugiej za$ strony dowodzi, ze obecnos¢ asseso-
r6w byla dla toku sprawy takze drugorz¢dnego znaczenia.
Co do liczby, to i tak wiemy, ze nigdy stala nie byfa, jak
$wiadcza te naglowki, w ktérych assesorow wyliczano. Ze
za§ ich obecno$¢ byla podrzednego znaczenia, dowodem
tego jest fakt, ze i bez nich roki sadowe si¢ odbywatly.
I tak juz w r. 1424, widzimy, ze raz sad odbywa si¢ bez
assesor6w, pod przewodnictwem tylko starosty i w obecno-
$ci sedziegol); w r. 1427. takze odbywa sie sad bez asse-
sor6w pod przewodnictwem wojowody Cygana i sedziego
Mikotaja?), w roku wreszcie 1429. w obecnosci tylko woje-
wody Pirzchaly i pisarza Andrzeja3).

Nazwiska assesoréw obok znanych nam zast¢pcow sta-
rosty i sedziego sa: Pelwelski Mikofaj, Pakoszowski Miko-
taj, Botha z Morochowy i ze Zboisk, Mateusz Zupnik z Ty-
rawy, Mikotaj Pstrowski, Marcissius, vexilliferus Cracovien-
sis, Andrzej pixidarius, Petka z Jurowiec, Przectaw ze Wzdowa,
Steczko z Tarnawy, Mikotaj z Niebieszczan, Piotr Lunag
dziedzic ze Sobnia, Ywanko Czaszynski de Czaszyn, Albert
Czaszynski, Spytko z Siemuszowy, Piotr syn Mathiasa ze
Zboisk, Pawel Lissowski, Iwan Obulecz, Jasiriski, Andrzej

) AGZ. T. XL nr. XL
2) Tamze nr. LXXV.
%) Tamze nr. CX.



99

z Lubna, Pakosius Zmigrodzki, Mikolaj Dispenzator z Ko-
stytowiec, Piotr Préchnig, Miculecz Wapowski, Miko-
1aj Ogledowski, Jedlicki, Mirostaw Rosza, Hyrin Borszcz,
Jan Ligansicz, Scibor z Wronczonki, Bal, syn Ma-
thiasza, Piotr Kloch, Marcin z Rogéw, Spytko z Temeszowa,
Piotr Szafrot, Henryk Szeberiski, Grzymala z Miejsca, Bo-
guchwat z Hrobaczowa, Jan z Jasionowa, Jakob Ligenza,
Mikotaj z Humnisk, Hincza, prokurator z Zarszyna, Janus-
sius, biskup przemyski, Piotr, fandwéjt sanocki, Jan Kmita,
Tywon z Olchowiec, Mikolaj Czarnocki, Antoni z Witrytowa,
Grzech z Sanoka, Jan Gaska, Niclos, Stachnik i Leski, miesz-
czanie sanoccy, Benedykt Ywanczepolski, Franciszek, dziekan
przemyski, Jan Gamrat, Albert z Zarnowa, Klemens Boczig,
Ko$¢ z Jabtonicy, Stanistaw Polaniecki, Zawisza Plaski, Ko-
pacz, Nikiel i t. d.

Nazwiska przytoczone oznaczajg przewaznie szlachte
w okolicy Sanoka zamieszkata, nie mozna jednak na tej pod-
stawie oprze¢ twierdzenia, jakoby tylko sanocka szlachta
uczestniczyla w sadzie jako obywatelscy sedziowie. Widzimy
bowiem w gronie assesoréw i mieszczan sanockich: Nigera
Niclosa, Grzecha, Stachnika, i Stanistawa Leskiego?!), widzimy
i szlachtg z dalekich stron Rzeczypospolitej. widzimy wresz-
cie biskupa przemyskiego w r. 1428., dnia 4. i 5. czerwca,
w 1. 1429, dnia 7. maja i 3. listopada w r. 1432. Zawsze
wtedy zjazd szlachty jest liczniejszy, a na rokach sgdowych
zjawia sig biskup w jej otoczeniu. Towarzyszy mu tez Swita
duchownych, kiérzy jako assesorowie w sgdzie zasiadajg.

Oznaczy¢ dokladnie prawa zasiadania w sadzie w cha-
rakterze assesora zatem nie mozna, bo rozmaito$¢ w prak-
tyce stosowana jest zbyt wielka, chociaz zwykle ,terrigeni*
t. j. ziemianie najliczniej sg jako ,assidentes¢ reprezento-
wani.

Terminy rokéw sadowych nie byty stale oznaczone,
chociaz przebija sig daznos¢, aby odbywaly sig co tydzien
i to zwykle w sobote lub w wigili¢ $wiat. Zwolywanie ro-
kéw nie jest unormowane nalezycie i liczba ich w r6znych
latach jest rézna. Tem za$§ trudniej utrwali¢ sobie sad w tym

1) AGZ. T. XI. 4886. Rok 1426. dnia 13. marca; r. 1431. dnia 27.
grudnia i r. 1432. dnpia 30. listopada.
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kierunku, 2e czesto sprawy sgdzone w Besku, Kroénie, Dy-
nowie lub Brzostku byly p6iniej zapisywane w ksiedze sadu
sanockiegol). Zapewne obok stalych terminéw musialy by¢
i nadzwyczajne, skoro mamy okre$lenia takie, jak: ,ferminus
assignatus®, ,vallatus“, ,bannitus“, ,continuatus“?).

Na odbycie rokéw wplywata niewatpliwie ilos¢ spraw
biezacych i zaleglych, a takze i inne okolicznosci np. wojna.
Tabela na koticu rozdziatu umieszczona uprzytomni najdo-
ktadniej ilo$¢ rokow w poszczeg6inych latach i miesigcach.

Wykazuje ona, ze roki nie odbywaly si¢ regularnie,
chociaz znowu luki powsta¢ mogly w aktach samych, wsku-
tek zlego ich przechowania do naszych czasow.

Sad na prawie ruskiem nie byt instancyg najwyzszg.
Jezeli nie przewodniczyl sam starosta, zwykle odraczanc
sprawe ,propter absenciam domini Capitanei“3); czasem
powolywano si¢ na nieobecnos¢ assesoréw i ,propter defec-
tum et paucitatem terrigenarum* nie Zzaltatwiano sprawy
i nie oglaszano wyroku mimo obecno$ci starosty?), chociaz,
jak zaznaczyli$Smy poprzednio, czasem bez obywatelskich sg-
dziéw sprawe sgdzono, nieraz wreszcie apelowano jako do
najwyzszej instancyi do kroéla®).

Sprawy, ktore przed sgdem sanockim sadzono, najroz-
maitszej sg natury, podobnie jak te, ktéremi zajmowaly si¢
w Polsce sady grodzkie i ziemskie. Sg to wigc sprawy na-
tury pienieznej jak zastaw, dzierzawa ziemi, mlynéw, kar-
czem i t. p.,, zabezpieczanie wian i posagéw, podzial majat-
kowy i inne tego rodzaju ugody, obok jednak tych spraw
kontraktowych raczej niz sadowych jest wiele spraw kar-
nych jak zabdjstwo, napad, falszowanie monety, zabranie
kmieci lub ztotych naczyn i t. p.

Sad stuchat obwinionego, oskarzyciela i $wiadkow;
tych mozna bylo zastapi¢ przysigga, ktorej formutka byla:

1) Poréw. AGZ. T. XI. 1886. 7. maja i 20. czerwca 1433. i 30.
kwietnia i 1. maja 1431. r.

?2) Tamze nr, 19a; 220 i 227; LVg; 229a,

3) Tamze nr. 50., 51., 479.

4) Tamze nr. 435.

5 Tamze nr. 298., 418.
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»ita nos Deus adiuvet et sancta crux, quia....“Y). Cza-
sem sad czekal na pogodzenie si¢ wasnigcych sie stron i do-
piero, jezeli nie pogodzily sie przyjaznie ,quod si non con-
cordabuntur amicabiliter?), nowy wyznaczano termin.

Jako strony wystgpuje ludno$¢ réznoraka; sg kmiecie
i mieszczanie, jest szlachta ziemi sanockiej, sq mezczyZni
i kobiety, a wszyscy szukajg u sadu zalatwienia sprawiedli-
wego swej sprawy. Jedni przychodzg sami ,non compulsi
neque coacti* celem zawarcia umowy, innych sad pozywa
jako oskarzonych, a czy kmie¢, czy mieszczanin lub szlach-
cic znajduje zadosyCuczynienienie i otrzymuje przyznanie
odszkodowania w monecie biezgcej lub zostaje uniewinniony
jako ,liber, iustus et innocens®.

) AGZ. T. XL nr. 159.
2) Tamze nr. 39.
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SADY ZIEMSKIE | GRODZKIE.

roku 1433. w Jedlnie Wiadystaw Jagielto, chcac sil-

niejszym wezlem zespoli¢ Grody Czerwonoruskie

z Polska, polecit na Rusi zaprowadzi¢ sadownictwo
polskie. Polecenie to weszto w zycie za jego nastgpcy Wia-
dystawa Warnericzyka w roku 1435 we Lwowie i w Haliczu.
a Sanok nie pozostal w tyle we wprowadzeniu polskiego pra-
wa, ktére miato wigcej wyszkolong juz forme i wigcej bylo
jednolite, niz niewyrobione i sprzecznymi pradami przesia-
kle prawo ruskie.

Gdy jednak inne ziemie w swych zapiskach sgdowych
przejscie z jednego prawa do drugiego uwidocznity ), umie-
szczajac na czele stowa: ,post dacionem iuris Polonici terre
Russie* (12. wrze$nia 1435), akta sanockie przeszly bez zad-
nej wzmianki do protokolowania odmiennego sgdownictwa,
uwazajac je za rzecz zwyczajng, niegodng zaznaczenia. Ta
tylko charakterystyczna zachodzi tu rdznica, ze gdy pierwej
jedna ksiege zapisek sgdowych prowadzono, teraz rozdzie-
lono akta sagdéw grodzkich od ziemskich.

Akta te ogloszono drukiem w XI. i XVL tomie aktéw
grodzkich i ziemskich do r. 1552.%); obejmuja one zatem
czasy Jagiellondw, wyjawszy czasy Zygmunta lI. Augusta
w drugiej potowie jego rzadow i do charakterystyki tej epoki

1y AGZ. T. XIL str. 1. (akta halickie),
2) Porow. AGZ. T. X1 1886. Przedmowa L str. XIL
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statowiaq Zrédlo pierwszorzgdnego znaczenia, dajgc nam zywy
obraz stosunkéw sanockiej ziemi w dobie Jagiellonéw, w tej
dobie Swietnej na zewnatrz, a wewnatrz wrzacej zyciem szla-
checkich swobdd i przywilejéw, okielzanycn jednak jeszcze
niespozytq wtedy sila mitosci ojczyzny.

Organizacya tych sgdéw i grodzkich i ziemskich jest
nam dobrze znang; a Ze Sanok pod wzgledem ich prowa-
dzenia nie roznil sig od reszty Polski, nie widzimy potrzeby
dtuzej tg kwestyg si¢ zajmowac i dlatego przechodzimy do
wyliczenia urzgdnikéw sgdowych w tych sgdach.

Na czele sadéw stali, jak za czaséw prawa ruskiego,
starostowie, ktérzy jednak w ziemi sanockiej i to nie wsku-
tek Smierci, do$¢ czesto sie zmieniali. Byli nimi: Mikolaj
Chrzastowski, miecznik krakowski, od 25. kwietnia 1430 r.
do korica r. 1437, t.j. do 25. grudnia, Piotr Smolicki, sano-
cki kasztelan i wdjt tyrawski, od 2. marca 1438 r. do 27.
paZdziernika 1442. r, Jan Kuropatwa z Laczuchowa, podko-
morzy lubliriski od 17. listopada 1442 r. do 12 marca 1446 r.,
Wojciech z Michowa Michowski, kasztelan z Zawichostu od
20. marca 1446. r. do 21. marca 1450. r., Mikolaj Pienigzek
z Witowic, prokurator generalny ziemi krakowsklej, podko-
morzy i starosta krakowski i t. d. od 25. maja 1450. r. do
7 kwietnia 1472. r., Stanistaw Pienigzek. hetman (campidu-
ctor Regni Poloniae) i wéjt sanocki dziedziczny (heredita-
rius) od 1. sierpnia 1474. r. do 4. lipca 1493. r., Mikolaj
z Kamierica Kamieniecki, starosta krakowski od 23. lipca
1494. r. do 1. marca 1513. r., byli wreszcie starostami Jakob,
Piotr i Stanistaw z Witowic.

Obok starostow spotykamy sig z ich zastgpcami i z sg-
dziami, tudziez podsedkami. Sedziami ziemskimi byli: Kle-
mens z Pobiedny do 30. stycznia 1440. r., Mikolaj Burzyri-
ski, znany takze jako Mikotaj z Pelli albo Pelwelski albo
wreszcie jako Mikotaj z Bzianki, od 14. marca 1440. r. do
20. kwietnia 1462. r., Krystyn ze Wzdowa od 26. lipca 1463. r.
do 9. sierpnia 1482. r., Mikolaj z Siemuszowy od 8. lutego
1483. t. do 10. czerwca 1495. r., Mikolaj z Zarszyna od 5.
lipca 1496. r. do 29. marca 1497. r. i J6zef z Tarnawy Tar-
nawski od 20. marca 1498 r. do 13. lutego 1506. r., a na
ten urzad przychodzili zwykle z podsedkéw, chociaz stalej
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normy w tym kierunku nie bylo. I oni zmieniali si¢ na swym
urzedzie réwnie czesto, jak starostowie, tak samo zreszta jak
s¢dziowie grodowi, ktérych réwniez bardzo diugi szereg
w zapiskach grodzkich sadéw znajdujemy. W latach 1435—
1448. na tem stanowisku widzimy niejakiego Swigtostawa,
w.r. 1448—49. Mathuscha, w r. 1449. Marcina Gorskiego,
ktoéry stale jakc sedzia grodzki wystgpuje w latach 1453—
1467., przeq nim za$§ piastuje ten urzad Jan Stowienski
w r. 1451—1452.; w latach 1468—1474. jest s¢dzig Wojciech
Szymonowski,  po nim pojawiajg.si¢ chwilowo Mikotaj Zar-
ski i Tomasz Pomorski, dtuzej nieco, bo od r. 1478—1491.
widzimy na tem stanowisku Mikotaja Biernarzowskiego z No-
wosielec, w r. 1493—8. Mikotaja Radwana Turopolskiego
i Kaliriskiego, w r. 1500—1. Jana Pierzchatg i Myszlychow-
skiego, po nim Mikotaja Bobrzeskiego i Mikolaja Hyuczke
w r. 1505—6. Hieronima z Sanoka, Piotra Oziembtowskiego
i Piotra Wylamka, stowem co roku, albo co lat kilka widzi-
my inne osobistosci na stanowisku sedziego grodzkiego, tak
samo jak czesto widzimy uzywanie podsedkéw: grodowych
zamiast sedziow.

Sady te rézne sadzac sprawy, rézng tez i liczng Scig-
galy do miasta ludno$¢, a ilustracyg ozywienia ruchu w mie-
$cie z powodu sadowych rokéw jest w przyblizeniu podana
ich liczba. W okresie od r. 1423. do 1552, bylto, razem ze
sgdem prawa niemieckiego wyzszym na zamku sanockim,
rok6éw sadowych przeszlo 1630., na ktérych zatatwiono do
7.000 spraw, czyli przecig¢tnie rocznie odbylo si¢ 12 rokow
z przeszlo 50 sprawami podczas jednego sadowego posie-
dzenia.

Gdyby tylko w kazdej sprawie dwie osoby byly inte-
tesowane, nie liczac skfadu sadu i $wiadkéw otrzymamy obraz
tuchu w mieScie dochodzacy do stu oséb miesigcznie. Do-
daé do tego nalezy, ze szlachcic, jadacy na roki do miasta,
mial druzyne, stuzbe, nierzadko rodzine, co do rozbudzenia
tuchu w miescie jeszcze bardziej si¢ przyczyniato. Z tego
tez wzgledu roki, odbywane w Sanoku niematego byty dla
Sanoka znaczenia, przysparzajgc miastu wiele korzysci. Tem
si¢ tez przewaznie ttumaczy istnienie w Sanoku kilkudzie-
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sigciu domdéw zajezdnych, ktére szczegétowo wylicza lustra-
cyazr 1765 1).

Jak rozmaitg byla tre$¢ spraw, zatatwianych w sadach
grodzkich i ziemskich, nie potrzebujemy juz objasniaé, bo
mowiac o szlachcie sanockiej ziemi wyliczylismy jej zycia
objawy, jej interesa i sprawy. Do$§¢ zaznaczyé, Ze na tych
rokach przeprowadzano i zabezpieczano wiana i posagi i po-
dzial majatku po zmartym i ze tam szlachcic stawal za swego
kmiecia jako jego zwierzchnik. Tam spory szlacheckie, choé-
by tylko w wyznaczaniu wadyum, ktére miato odstrasza¢
bra¢ szlacheckg od wzajemnych najazdéw, rozstrzygnaé sie
starano, przeprowadzono kupno i spizedaz z wyliczaniem
warunkoéw ugody i tam wydzierzawiano majatki i spory gra-
niczne wywodzono i pienigzne pozyczki wpisywano w akta.
Tam wreszcie szlachta tak samo jak mieszczanie i kmiecie
wystepujg ustawicznie jako porgczyciele, ktorzy podejrzanego
0 kradziez lub inne jakie$ wieksze przewinienie uwalniajg
swojg poreka od wiezienia, przyrzekajac dostawi¢ obwinio-
nego pod grozg do$¢ niecraz wysokich kar na oznaczony
termin na roki. Tacy poreczyciele czesto bardzo razem z oskar-
Zonym przysiega stwierdzali niewinno$¢ oskarzonego; np. gdy
Andrzej. Zimny obwinial o podpalenie mieszczanina sanoc-
kiego Macieja Slaczke, ten oczyscit sie z czynionego mu
oskarzenia przysiegg, ktorg ztozy! razem z siedmioma Swiad-
kami, wybranymi z pos§réd 54 2). Swiadkami tymi jest sztachta
okoliczna z Pakosz6éwki, Strachociny, Bazanéwkii t. d., coby
$wiadczyto réwniez o zazylych stosunkach miedzy szlachty
a mieszczanami w:ziemi sanockiej. Osoba $wiadka byla jed-
nak sadowi obojetng, a przysiega kmiecia byla réwnie wazng
jak szlachcica. Widzimy to z zapiski sadu grodzkiego z 1. 1496 %),
kiedy chlop Wasyl Fronczek z Wistoczka oskarzony o kra-
dziez 216 baranéw i o inne kradzieze, dokonane na
kmieciu pana Sobienskiego, oczyszcza sie przysiegq kmieci
ze Zboisk, Wolicy, Bukowska i trzech z Zachoczewia—,quia
est bonus homo et nunquam subtraxit*. Zapiska ta jest

1) Chlebowski-Walewski: Stownik geogr. Krél. Pol. T. X. 1883. str..
298—300. pod S.

2) AGZ. T. XVL 1894. nr. 113.

3) Tamze nr. 600.
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tem ciekawsza, ze poreczyciele z innych zupetnie wsi pocho-
dza niz oskarzony i ze stwierdzaja przysi¢ga uczciwo$¢ do-
tychczasowa Fronczka ogdlnie, nie reczac jednak za ten szcze-
gétowy wypadek. To niejako $wiadectwo moralnosci wystar-
cza do uniewinnienia oskarzonego. Czasem podejrzany sam
domaga si¢ od sadu takiego oczyszczenia, jak np. Mikolaj
z Tyrawy, ktérego posadzano o pomordowanie jakich$ totrow
w Tyrawie i wskutek tego odmawiano mu szacunku uczci-
wego czlowiekal). Wogoéle poreka w rozmaitej snuje sig
formie przez caly szereg zapisek sadowych i jest — rzec
mozna — najpowszechniejszym sposobem oczyszczenia sig
z zarzutéw i wykazania niewinnosci oskarzonego bez wzgledu
na to, czy byt nim kmieé, czy mieszczanin lub szlachcic.

Spraw natury kryminalnej stosunkowo mato zatatwity
sady grodzkie w dobie Jagiellonow, odstepujac w XVI. w.
zaszczyt $cigania zbrodni dokonanej w ziemi sadowi fawni-
czemu miejskiemu. W razie zabojstwa krewni zabitego doma-
gali sie zadoscuczynienia przez sad, gdy za$ ten tego za-
dosycuczynienia nie dawal, pozostawalo prawo zwyczajowe—
prawo zemsty, przed ktérem sad chronit ziemig¢ sanocky za-
pomocg ustanawiania wadyum. Gléwszczyzna za zabdjstwo
wynosita zwykle 10 grzywierr za gloweg kmiecia, wigc tyle,
ile wynosita $rednia wartos¢ kmiecia w okresie jagiellon-
skim 2),

Rozgraniczenia miedzy sprawami, ktére pudlegaty jurys-
dykcyi sadu ziemskiego, a temi, ktore miat sadzi¢ sad grodzki
nie bylo. Ten ostatni zajmowat si¢ obok spraw karnych i cy-
wilnych, spornych i niespornych, takZe poborem podatkow,
ktére $ciagalt woZny grodzki. Urzad egzekutorski woZnego
i w tych czasach jednak wdzigcznym nie byl. Kmita z Sobie-
nia, np. w r. 1493. nie do&¢, ze podatku nie placit, ale jesz-
cze woZnego wypedzil. Zalegaly tez z zaptatg podatkéw
gminy wiejskie i miejskie, a i szlachta nie dawala w tych
sprawach dobrego przyktadu. Biskup przemyski, dziedziczka
na Sobieniu, Barbara, kasztelan z Roprzy, kasztelan przemy-
ski, Rafal z Gumnisk i t. d. czekali az na sadowe wezwanie,

1) Pordw. A. Winiarz: Ziemia sanocka w Ilatach 1463 —1552.
w ,Kwartal. histor.* R. X. 1896. str. 804.
2) Tamze str. 305.
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nie placqgc podatkdw i to nie tylko lanowych zwyczajnych,
ale i nadzwyczajnych, uchwalanych na sejmach na konieczne
potrzeby Rzeczypospolitej.

Nadzwyczajne podatki, tudziez czopowe od gmin §cia-
gat osobny poborca ziemski, podatki jednak zwyczajne nale-
2aly do woZnego grodzkiego, a o zaleglo$ci musiat sad
grodzki wytacza¢ procesy, co stanowi najistotniejsza jego
r6znicg od sadu ziemskiego ?).

1) Porow. A. Winiarz: Tamze str. 306.



LAWICR MIEJSKA.

edle prawa magdeburskiego mial Sanok swoj sad law-

niczy, lawicg zwany, zlozony z wéjta, podwdjciego

i szeciu tawnikow. Wojt miat by¢ mianowany przez
kréla na pewien przeciag czasu, nie za$ dozywotnio, co za-
strzegal dokument z r. 1366.; tawnikéw wybierali wszyscy
mieszczanie. Pierwszy z tawnikéw byt podwéjcim.

Sad ten byt sadem miejskim i jego juryzdykcyi podle-
gali mieszczanie. Sadzit on wszelkie sprawy kryminalne,
czestokro¢ i sprawy gruntowe, spadkowe i inne. Winnych
skazywano na kary pieni¢ine, na wigzienie l1zejsze kabatem
zwane i na wiezienie ciezkie, podziemne czyli szattaweg (cha-
teau lave), gdzie tez winowajcéw badano przy pomocy
tortur?).

Poniewaz spraw sadowych wiele nie bylo, tawa zbie-
rala si¢ tylko na wezwanie wdjta, jako sad ,gajny, potrze-
bny“, raz za§ jedynie na kwartat zbieral si¢ sad ten regular-
nie jako ,sad wielki, gajny, wylozony“. Sad ten mial prawo
miecza, t. j. mogl nawet $miercig kara¢ winowajcéw. Proce-
der sadowy byl nastepujacy: Obwinionego oddawano w rece
burmistrza, ktéry go wiezit w wigzieniu ratusznem. Tymcza-
sem ,instygator* czyli prokurator urzedu radzieckiego pro-

1) Ciekawy zbiér narzedzi uzywanych do tortur w wiekach $rednich
posiada Dom Matejki w Krakowie.
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wadzit Sledztwo, a gdy sprawa wedle orzeczenia rady miejskiej
byla kryminalng, przekazywano ja do sadzenia lawicy. Stad
tez zalezno$¢ pewna istniata tawniczego sadu od rady miejskiej.

Przed fawicg prokurator wnosit oskarzenie, a ona prze-
stuchiwala obwinionego i swiadkéw, ktérzy prawde stéw
swoich stwierdzali przysiega przez podniesienie palcow pra-
wej reki do gory. Jezeli obwiniony nie chciat — mimo do-
wodu dostatecznego przez $wiadkéw — przyzna¢ sie do po-
pelnionej winy lub jezeli wzbraniat sie¢ wyda¢ wspélnikéw
zbrodni, wiedziono go do szattawy, gdzie kat czyli mistrz
miejski (fortor) obnazonemu wyciagat stawy, palit boki jego
§wiecg lub pochodnig, albo bryzgal na piersi jego zar plo-
nacej siarki.

Stosownie do przyznania sie winnego lub do zeznan
$wiadkéw karano winowajcéw obok wiezienia takze rézga-
mi pod pregierzem, t. j. pod stupem, stojacym pod ratu-
szem, pod ktorym kat Scinal glowy skazanym na $mieré,
a do ktorego przywigzywano takze oszustéw dla pokazania
ich ludowi, lub winowajcéw, skazanych na haribg publiczng,
na napigtnowanie lub wysSwiecenie, t. j. wygnanie z miasta.
Kazdy sad tawniczy miat tez zwykle swojego kata, ktorzy
w Podkarpaciu rekrutowali si¢ zwykle z Biecza, gdzie nawet
cech swéj mielil).

Woit pobieral pewng cz¢$¢ optat wnoszonych na ratusz,
mial dochody z kar i optat sadowych, z ktorych czes¢ i taw-
nicy otrzymywali.

Wojtami w Sanoku byli: Piotr, dziedzic na Trepczy od
29. stycznia 1424. r. do 21. grudnia 1453. r., Jan, dziedzic
na Trepczy i podczaszy od 28. sierpnia 1454. r. do 1462 r.,,
poiniej byli nimi: Wawrzyniec Foff, Hieronim z Pelli, Jan,
podczaszy sanocki, Piotr Podczaszyc i Jakob Pienigzek z Wi-
towic. Byli to przewaznie szlachcice z sanockiej ziemi, ich
zastepcy natomiast pochodzili przewaznie z rodzin mieszczari-
skich, a byli nimi: Grob Mateusz, Kuncza Tomasz, Bryd Ja-
kéb, Mateusz Kokus, Foff Wawrzyniec, ktory dostapit nawet
godnosci wdjta, Szymon garbarz, Zymbert Marcin i Wotek
‘Wojciech?).

1) Ks. Syganski Jan: Historya Nowego Sacza; Rozdziat IV. str. 73-75.

?) AGZ. T. XL str. 523. i T. XVI str. 523.
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Sady miejskie w XVI. szczegdlniej wieku mialy znacze-
nie niemale, gdyz sadzily nie tylko sprawy, zrodzone na
gruncie miejskim, lecz takze sprawy kryminalne zamiejskie.

Kiedy w XV. w. dla kategoryi tych spraw widzimy
w Sanoku sady mieszane, w ktérych jako sedziowie obok
wéjta i lawnikéw wystepujg takze reprezentanci sadowni-
ctwa grodzkiego i liczni assesorowie, a nawet dzierzawcy
i rzadcy tych miejscowosci, z ktérych obwiniony pochodzit,
z hiegiem czasu znajdujemy, ze podstaro$ci, burgrabia i pi-
sarz grodzki, stanowiacy urzad grodzki (oficium castrense),
coraz rzadziej zasiadajg w tych sadach.

llustracyg sadowych rokdw tego rodzaju jest Regestr
gloczyricéw grodu sanockiego w latach 1554—1638.%). Re-
gestr ten to spis czarnych stron zycia z epoki zaréwno Ja-
giellonéw jak i krolow elekcyjnych. Daje. on nam obraz
zbrodni i przewinien w tych czasach, obraz jednostronny,
bo tylko dotyczacy ujemnych cech o6wczesnego spoteczen-
stwa, przeciez nie pozbawiony wielu ciekawych.ryséw. Re-
gestr ten malo mowi o mieszczanach, ktérzy smutng stawg
zbrodniarzy nie zapisali si¢ w dziejach Sanoka, wigksza bo-
wiem czg8C przesteptdw pochodzi ze stanu kmieciego i ze
stuzby, z ludzi, ktérzy zbrodnie¢ traktowali jako jedyne rze-
miosto i to rzemiosto do$¢ znaczne przynoszace zyski. Wy-
dany i chronologicznie zestawiony na podstawie ksiag grodz-
kich sanockich z tomdéw nr. 447. i 448., ktdre zawierajg za-
piski juryzdykcyi kryminalnej, wykonywanej w grodzie sano-
ckim, Regestr jest rowniez waznym jako jedno z nielicznych
wydawnictw, ktére podaja nam zabytki praktyki sadowej z lat
1554—1638. Tem za$ owe ,Regestra maleficorum* zwane
takze ,Czarng ksiega“ sa cenniejsze, ze pochodza z czaséw
dos¢ wczesnych, bo siegaja polowy XVL w., wigc jeszcze
Czasow ostatniego z Jagiellon6w. Regestry takie utrzymywano
w sadzie grodzkim na podstawie statutu z r. 1505., wzno-
wionego pézniej w latach 1507. i 1510. (na Litwie dopiero
W 1588.), a za jego przykladem poszly sady prawa nie-
mieckiego; poniewaz jednak nie przedstawialy wielkiej war-

1) Materyaly historyczne T.1. wydane przez Oswalda Balzera, Lwow
1891. czyt. Przedmowa str, 1—47.
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tosci, nie przechowywano ich starannie i nigdy péZniej nie
powolywano si¢ na nie, wigc tez z czasem znikly zupelnie,
a jezeli sie zachowaly, jest to zjawiskiem wyjatkowem. Sa-
nok umial swoje akta przechowywaé nalezycie i taksamo jak
zachowat akta z czaséw prawa ruskiego w Polsce, zachowat
tez i regestra zloczyricéw. Regestr ten zawiera albo doktadne
streszczenie przebiegu rozprawy poczawszy od wniesienia
skargi az do wykonania egzekucyi na skazanym z catkowi-
temi zeznaniami $wiadkéw albo zeznania oskarZzonego czy-
nione dobrowolnie lub na mekach, t.j. tak zwany testament
albo konfessatg, albo wreszcie zawiera protokét przebiegu
rozprawy, potaczony z konfessatg. Co do pochodzenia obej-
muje on sprawy kryminalne, przewiedzione przed samym
sagdem sanockim lub sprawy sgdzone gdzieindziej a tylko
do regestru w formie oblaty wniesione ze sadéw wegierskich,
ze sadéw migszanych wegiersko-polskich, z sgdéw wreszcie
miejskich lub wiejskich polskich.

Sadowi temu, a nosi on nazwe wojtowskiego sadu
zamkowego ) od czaséw, gdy urzednicy grodowi cale pro-
wadzenie spraw powierzyli miejskiej tawicy — podlegajg pod-
dani prywatni z rozmaitych wsi, a nawet z innych wsi pol-
skich i wreszcie z Wegker, poddani krélewscy starostwa sano-
ckiego, stuzebnicy rozmaitych panéw, chocby byli i szlachta,
soltysi, popi, mieszczanie, zotnierze, kaci, zebracy, cyganie,
stowem ludno§¢ rozmaita stanem i pochodzeniem, sgdzona
za rozboj, kradziez, napad nocny, sharbienie lub porwanie
zony, podpalenie it d., ale zloczyrica musiat by¢ w Sanoku
.przyscignion“ czy ,ufapion“ lub musiat zbrodnig popelni¢
w obrebie ziemi i sanockiego starostwa. Rozlegly ten zakres
i co do spraw i co do obszaru podnosit niezawodnie urok
miejskiej tawicy sanockiego grodu, spraw jednak kryminal-
nej natury przez te tawice sadzonych nie bylo wiele, co
znowu dowodzi, ze ziemia sanocka nie obfitowata w ludzi
o zbrodniczych instynktach, tembardziej, ze wigkszo§¢ zbro-
dniarzy stanowig przybysze, ktérzy losem rzuceni w ten spo-
kojny zakatek, prébowali tu szczescia.

1y AGZ. nr. 127 i 128.
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Testamenty zbrodniarzy byly — jak zaznaczylismy —
ich spowiedzig przedSmiertng, dokonang dobrowolnie Iub na
mekach, zawierajg tez one do$¢ wiele ciekawych szczegétéw.
Najwigcej spraw odnosi si¢ w regestrze do popelnionej kra-
dziezy. Niektdrzy temu przedsigbiorstwu z calem oddawali
sie zamilowaniem, kradngc, co sie nawineto pod reke, w cer-
kwiaeh, kosciotach i boznicach, po dworach panskich i zam-
kach, na godciricach i jarmarkach, przyczem czesto dopu-
szczano sig przy rabunku morderstwa, aby zatrze¢ $lady do-
konanej kradziezy. Cate szajkii to zorganizowane koniokra-
dow uwijaty sig w tym czasie w podkarpackiej ziemi, nie
gardzgc tez i innym dobytkiem, jak wotami, jaléwkami, cie-
letami i t. p. Kradzione konie sprzedawano w Wegrzech,
tak jak wegierskie znowu znajdywaly chetnych nabywcow
na jarmarkach w Wojewodztwie Ruskiem. Tosamo dziato sig
i z innemi skradzionemi rzeczami, a ciekawe w tym wzgle-
dzie poczynil zeznania niejaki Lewko z Hostowiec na We-
grzech, kiedy powiadal, ,2e kamienieccy i inni kniaziowie
gorni puszczajqg do Wegier i z Wegier ztodziei, nocujg ich,
targi z niemi stroig i spotki majq z niemi, czego gdyby nie
czynili, nie mnozylibySmy sie my ztodzieje* 1). Pongtnym
przedmiotem kradziezy byly piedzigdze zlote i srebrne i na
nie liczne czyniono oblawy bez wzgledu na to, czy kryta je
2elazem kowana szkatula, czy tez gdy chowano je w skrom-
nym wacku, mieszku czy kalecie.

Kradziono i plétno wyrobu ruskiego, konopne i Iniane,
raiituchy, reczniki, chusty, soroczki, koszule, nici w motkach
i przedze; z réwnym zapatem lupiono runy welny, bele
sukna lyoriskiego, wegierskiego, wloskiego i morawskiego,
tokcie szartatu i karazye, t. j. sukno proste, grube; rabowano
tez odziez rozmaitego kroju i wartosci réznej, proste choto-
sznie, kozuchy wegierskie, kaftany, jednoradki, karwatki, bo-
gate zupany, szuby, deki, gunie, sukmany, hazuki, poélgier-
macze i giermacze i t. p.; zabierano aksamity, tajstry i torby,
Pasy i ciegatury, knafle, t. j. ztocone guziki, czapki skérzane,
podbite futrem, skory, skornie, buty kowane i pétbutki,
wkowki, zapony zlote, talerze cynowe, kubki i tyzki srebrne

1) AGZ. Rok 1561. nr. 15. str. 62.
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i pacierze gagatkowe, t. j. paciorki z czarnego bursztynu;
nie gardzono bronig, zabierajgc szable i miecze, kordy, arba-
kuzy i krzos dn strzelb; brano siekiery, topory, brony, kon-
wie cynowe, laricuchy, plugi, kowane kota, proch w weztach
i rzeczy kramne, czyli brano wszystko, co jakakolwiek przed-
stawialo warto§¢. Za nalogowa kradziez karano surowo; bo
karg gardla przez ¢wiertowanie, obwieszenie na szubienicy
lub $cigcie, a tymsamym surowym karom podlegali i ci, kto-
rym dowiedziono meZobdjstwo z wasni czy gniewu, zasadzke
na cudze zycie, podioZenie ognia lub uwiedzenie niewiasty,
ktérzy dopuscili si¢ zdrady pana lub sprzeniewierzenia, kto-
rzy najechali dom cudzy lub pobili urzednika, falszowali
monet¢ lub cudze wymlacali zboze.

Nie widzimy powodu nalezytego, aby przyczyni¢ si¢ do
uwiecznienia nazwisk zbrodniarzy, wyliczajgc caty ich zastep,
zawarty w omawianym przez nas regestrze, przeciez jednak
niektére osobistosci zasluguja na wzmianke, bo charaktery-
zujg czasy, w ktérych zyli.

I tak obok dziadéw szpitala sanockiego, o ktdérych juz
mowilismy, wéréd oskarZzonych znajdujemy takze wieSniakow
z Czaszyna, Kostarowiec, Zarszyna, Beska, Nowotarica, Str6-
26w Wielkich i Matych, Osieka, Grabownicy, Tyrawy Sol-
nej, Pakoszéwki, Krecowej, Hoczwi, Plonnej, Zahutynia, Ol-
szanicy, Kornskiego, Tworylnego, Dobrej, Poreby, Pisarowiec,
tupkowa, Birczy, Odrzechowy, Trepczy, Sanoczka it d.,
stowem, kazda niemal miejscowo$¢ miata swoich wyrzutkéw,
ktérzy plaga byli spokojnej wioski.

Co ciekawsza, Ze na lawie oskarzonych widzimy takze
pop6w i popowiczéw. W r. 1557 Roman, pop z Karlikowa
z drugim popem, ,ktéry nigdy nie byl w Kostarowcach*
i Wasko z Nowosielec ,wybrali cerkiew ruska w Nowosiel-
cach i do Kniazia na Wylagi do Wagier doniesli“. ,Lazur
z Trzerica — znowu — i Dorosz, pop na Olszankowie, a zig¢
ich Iwan ukradli konie stadne poddanemu pana Komornic-
kiego, a'temu Romanowi wydali na Miedzylaburce, ktore
w Luwoczy poprzedali“f). W roku 1562. wystepuje znowu
jako wspétwinny ,Klecha“ z kosciota z Gwojca, ktéry wziat

1) AGZ. nr. 6. str. 53.
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z stupku gr. 201). Mamy tez popowicz6w, oskarzonych o kra-
dziez?2) a te zapiski, chociaz nieliczne, §wiadcza przeciez o niz-
kim poziomie moralnem popéw i popowiczéw z nad wegier-
skiej granicy w XVL wieku, jezeli wsrod nich pojawiajg
sie¢ — chocby wyjatkowo — tacy, co cerkwie wiasne rabujg,
przechowuja kradzione rzeczy lub je nabywajq i staja na
czele najazdéw na szlacheckie dwory, lub w takich najazdach
wraz ze zgraja wyrzutkow spoleczeristwa udziat biorg. Co6z
wiec mozna mowi¢ o ludzie ich pieczy- powierzonemu, i jak
dziwi¢ sie, ze kazda prawie wie§ ma jedynostki, ktdére reki
kata nie uszly, jezeli i popi zich reki gina¢ musza, bo taka
§mier¢ ,zastugom ich przystojna“.

Samo si¢ przez si¢ rozumie, ze sgd wysnuty z ,Re-
gestru zloczyrnicéw grodu sanockiego“ bylby jednostronnym,
2e wéréd duchowieristwa nie wszyscy szli drogg popa Jurka
z Jasienia, jak zresztg skadingd historya nas o tem poucza,
a sam Regestr daje nam tego $wiadectwo w zapisce z roku
1605, ktéra méwi, ze ksigdz pleban Maciej Umastowski, kiedy
stawal w obronie poraskiego kosciota, zostal popieczony przez
hajdukéw przemyskiego starosty, ktérzy gwalt kosciolowi
uczynili, zabierajac kielichy i aksamity dane na ornaty i dal-
matyki, przez pana Stanistawa Stadnickiego, dziedzica na
Lesku?),

Wsréd zloczyricdw grodu sanockiego widzimy takze
i tego, ktéry cudzego mial strzedz mienia, a zawodowym
jest zlodziejem, a mianowicie w roku 1563 widzimy Janka
z Chyrowa, str6za sanockiego zamku, ktéry zeznal, iz skradi
proch, $ledzie w piwnicy u ,aptykarza“ zamkowego, koc,
czapke czerwong, portki piécienne, koszule i recznik, ,wrot-
nemu w bronie¥, poduszke, ktérg wsypal do swojej i inne
rzeczy!). Widzimy tez miedzy oskarzonymi solyséw, czyli
widzimy ludzi réznych stanéw i zawodéw.

Mieszczanie w sgdzie tym jako oskarZeni lub oskarzy-
ciele mielicznie wystepujg, tak samo jak w sadach grodzkich
i ziemskich W r. 1554. jako poszkodowany wystepuje niejaki

1) AGZ. nr. 21. str. 67.

%) Tamze nr. 144. str. 200. i nr. 150. str. 204.
%) Tamze nr. 108. str, 153—156.

1) Tamze nr, 25. str. 153—156.
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Dawid de Sanok!); w r. 1560. w sprawie Jana Lackiego z ziemi
sieradzkiej, oskarzonego o kradziez w zamku sanockim, wy-
stepuja niejaki Marcin, barwierczyk. do ktérego oskarzony
miat przegra¢ zabrang w zamku monetg, obywatel Skibicki,
pod kiérego sianem rzeczy skradzione byly schowane, Jan,
$lusarz, co mieszkal podle zlotnika, u ktérego oskarzony
ukradt ogniwo, szydetko, flaszke, gwozdZ i wytrych — i kra-
wiec Prask, do ktérego przegrat 22 flor. w gospodzie u Iskry,
wreszcie chtopiec Szczerba?). W roku nastgpnym Falta z przed-
miescia sanockiego staje jako poszkodowany przed sadem,
w roku za§ 1564 jako poszkodowana podczas jarmarku zja-
wia sie¢ mieszczka sanocka Skibicka, skarzgc o kradziez pie-
nigdzy Jakoba, kata sanockiego i Janka z Trzmielca?).

W dziesig¢ lat potem wspomina oskarzony Pawet, be-
dnarczyk z Wieliczki, iz zabit ,Adama z Sanoka, idac z nim
w droge w towarzystwie dlatego, iz gdy byli najgli kopac
Winnice w Ginczu ze dwu zlotych, ktére tenze Adam do sie-
bie wzial i nic mu nie chciat da¢, powiadajac, 2e mato ro-
bil. Zatym poswarzyli si¢ i zabit go“*). W czasach pdzniej-
szych wystepujg wreszcie mieszczanie sanoccy, uczciwi Sta-
nistaw Staczel, ojciec i Bartosz Staczel, syn, jako oskarzyciele
Iwana z Rybotycz o wlamanie si¢ (w r. 1594) do komnaty zam-
kowej i kradziez dwoch workow pienigdzy, ktdre oskarzony
schowal na ,zwonice ruskg“®).

Wyszczegdlnione wypadki, w ktérych Sanoczanie wy-
stepuja w sadzie w sprawach kryminalnych, $wiadczg ko-
rzystnie o ich moralnej stronie, bgdac dalszym Swiadectwem
ich prawosci i uczciwosci.

Réznorodnos$¢ za$ spraw, sadzonych poczatkowo przez
urzednikéw grodzkich, poZniej przez sad grodzki i miejska
tawicg, w koficu przez sam tylko sad tawniczy miasta Sa-
noka, dowodzi, ze ta lawica nie byta tylko instytucya miej-
ska, ktora rozstrzygala spory migedzy miejskq ludnoScig, ale

1) AGZ. nr. 3. str. 49.
2) Tamze nr. 11. str. 56—59.

3) Tamze nr. 14. str. 60. i nr. 30. str. 76,
4) Tamze nr. 49, str. 95.

5 Tamze nr, 66. str. 110—111.



117

wzrosta w powagg i stata si¢ sagdem kryminalnym dla wszyst-
kich wazniejszych spraw tej natury calej ziemi sanockiej.

Skladu tawicy ,Regestr* nam niestety nie dochowat.
Pisarz bowiem zadawalniat sie¢ zwykle krétkiem okresleniem
2e sad odby! si¢ w obecnosci tawnikéw bez wyliczania ich
imiennego. Przecie2 jednak dochowaly si¢ nazwiska wojtow?):
Alberta Wolka, Alberta Strzezowskiego, Jana Organisty i Pod-
gory Aadrzeja, tudziez podwdjcich: Jana Steczowicza, kusnie-
1za, Jana Kasprowicza, Stachyry Tomasza, Szczotki Waw-
rzytica i Bebenka Sebastyana. Imiennie wyliczeni przysiezni
sq: Skibicki Jan, Benedykt tkacz, Benedykt piekarz, Ambrozy
kuénierz, Sebastyan rzeznik, Kasprowicz Jan (takze podwdjci),
Drelinek Jan, Zadarto Albert, Wcisto Jan, Gométka Lukasz,
Mileczko Szymon, Mrozowicz Malcher, Faler Walenty, Haj-
duk Andrzej i Cholewka Walenty.

Z imieniem burmistrza raz tylko si¢ spotykamy wr.
1572,, a jest nim Jan aurifaber-ztotnik; raztez tylko wystepuje
imiennie pisarz miejski Bartlomiej z Dukli. Nieczeste sg
tez wzmianki o starostach Sebastyanie Lubomirskim, Mniszku
Stanistawie, Bonifacym i o Wolskim, o podstaroscich Lubo-
mirskim Sewerynie, Ciekliiskim Stanistawie, Zygmuncie
Chamcu i o Mikolaju Farureju. Rzadko réwniez pojawiajg
si¢ imiennie burgrabiowie Zmyowski Floryan, Malicki Miko-
laj, Potocki Jan i Krzykawski Seweryn i pisarze grodzcy :
Boryszowski Jakob, Gizewski, Czyzowski Jan i Strasz Ma-
tyasz. Wozni sgdowi pochodzg zwykle z okolicy. Z Sanoka
mamy tylko w tym czasie Kaczego Jana, Poborcze Janusza,
Frenczaka Fiedora, Fedora i Piotrowskiego Stanistawa.

1) AGZ. Wykaz nazw os6b i miejscowosci pod : Sanok str. 237—239.
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ZRRONCZENIE.

oficzgc monografie Sanoka i sanockiej ziemi w dobie

Piastow i Jagiellon6w nie ludzimy si¢ przekonaniem,

ze praca nasza jest zupeing. Wiele Zrédet, ktére czas
wyda na $wiatlo dzienne, rozjasni zapewne jeszcze niejeden
szczegdl i odsloni niejeden obraz czyto zycia mieszczan czy
szlachty sanockiej ziemii zapetni braki pracy niniejszej. MySmy
wyzyskali tylko to wszystko, co Zrédla dzisiaj zname podajg,
a zbieraliSmy je skrzgtnie i w ciggu calej pracy powotywa-
lismy sie na nie w odsytaczach, nie pomijajgc zadnego szcze-
gotu. UwzgledniliSmy takze dotychczasowe w fym kierunku
rozprawy, wychodzac z zalozenia, Zze mamy da¢ catoksztatt
monografii, o ile ten caloksztalt jest dzisiaj mozliwy. Szuka-
liSmy treSci nie tylko w Aktaclr grodzkich i ziemskich, lecz i na
miejscu, gdzie jednak zabiegi nasze nie bardzo obiity przy-
niosty plon. Mimo to przypuszczamy, Ze praca nasza bedzie
skromnym dorobkiem w tej dziedzinie historycznych usito-
warn, ktéra dotychczas tak mato znalazta u nas pracownikow,
dla Sanoka za$§ i okolicy bedzie podnieta do utrzymania
$wietnych tradycyi minionych wiekéw.

Z ta tez nadziejg historye Sanoka wydajemy.

.’0’
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